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‌نامه‌استاد:‌زندگي

 آيت الله آقاى حاج شيخ هاشم نيازى خرم آبادى

 .از مدرسين دروس سطح وخارج حوزه علميه قم كه در ادبيات ، فقه ، اصول ، فلسفه و كلام تحقيقات مفيدى داشته اند

ابتدائى وارد  هجرى شمسى در خرم آباد ودر خانواده اى مذهبى ديده به جهان گشود و پس از طى دروس 1231در سال 

حوزه علميه قم شد ودر مدت كمتر از چهار سال ونيم دروس سطح را به پايان رسانيد ودر ضمن حضور در دروس خارج فقه 

تا  1231واصول واشتغال به تحصيل در مباحث كلامي وفلسفى ومباحث ديگر به تدريس دروس سطح اشتغال ورزيد واز سال 

آغاز كرد واز شروع تحصيل  1233موده اند ، وى اولين دوره تدريس رسائل را در سال بحال تمامى مباحث حوزوى را تدريس ن

 سال است كه به تدريس دروس خارج فقه واصول اشتغال دارند 13تا بحال همواره به مباحث علمى اشتغال داشته وحدود 

ند وبا افراد زيادى مباحث علمى سالهاى متمادى در حوزه علميه خوانسار به تدريس علوم مختلف حوزوى اشتغال داشته ا

‌. حوزوى را بحث كرده اند آثار چاپ نشده ايشان هم انشاء الله به زيور طبع آراسته خواهد شد

‌

‌قسمت‌مقدمه‌رسائل

‌وجه‌تقدم‌أمارات‌بر‌اصول‌عمليه؟ .1

دارد و سكسس   اسكت برمكي  كند، يعني اينكه دليل اجتهادي حقيقتاً موضوع اصل را كه شك    ج( ابتداءً نظريه ورود را مطرح مي

دهد تخصيص در صورتي است كه هر دو دليكل موضوعشكان محفكوس اسكت      كند به تخصيص و از اين نظر جواب مي اشاره مي

فقط دليل خاص مثلاً عالم فاسق را با اينكه موضوع بودن آن براي اكرم العلماء محفوس است آن را از حكم وجوب اكرام خكارج  

آمدن اماره موضوع اصل كه عبارت از ش  است وجداناً موجود است در نتيجه اماره ماننكد مخصكص    كند، امّا در بحث ما با مي

كند كه اگرچه نسبت دليكل امكاره بكه دليكل      كند و به اين نكته اشاره مي است كه مورد اماره را از حكم اصول عمليه خارج مي

اجماع مركب بر اينكه اگر اماره در مكورد اجتمكاع بكا    اصل خاص و عام مطلق نيست و نسبت عموم مِنْ وجه است ولي به حكم 

مورد افتراقش از اصل فرقي نيست در مورد مقدم بودن پس به كم  اين اجماع در اينجا عموم مِن وجه به منزله عام و خكاص  

ه را نسبت بكه  اند كه اگر دليل امار شود ولي در نهايت به عنوان تحقيق و نظر نهايي فرموده مطلق است و حكم تخصيص بار مي

دليل اصول عقليه در نظر بگيريم مانند برائت عقليه كه دليلش قبح عقاب بلابيان استو تخيير كه دليلش عدم رجحان است در 

دوران امر بين محذورين و اشتغال كه دليلش وجوب دفع عقاب تحمل است در اين سه مورد با آمكدن امكاره حقيقتكاً موضكوع     
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عقلي كه موضوعش احتمال عقاب است و تخيير كه موضوعش عدم رجحان است، حقيقتكاً از بكين   كه بلابيان و احتياط ئت‌برا

شويم، امكا نسكبت بكه اصكول شكرعيه يعنكي برائكت شكرعي و احتيكاط شكرعي و            رود و در اين سه صورت قائل به ورود مي مي

رود و  موضوع ش  از بين مكي  الجهات باشد حقيقتاً كه دليل قطعي من جميع استصحاب كه موضوعشان ش  است )در صورتي

كه دليل أماره ظني باشد حقيقتاً ش  كه موضوع اصول شرعيه است از بين نرفته است تكا   ورود يا تخصص است( و در صورتي

شكويم و قائكل بكه     شويم، قائكل بكه تخصكيص هكم نمكي      قائل به ورود شويم بلكه تعبداً از بين رفته است پس قائل به ورود نمي

 شويم. حكومت مي

‌كيفيت‌حصر‌اصول‌و‌مجاري‌آن؟ .2

ها( در اربعه عقلي است چون دومي دائر بكين نفكي و اثبكات     ج( حصر اصول در چهار تا استقرائي است ولي حصر مجاري )ش 

 است ولي اولي  دائر بين نفي و اثبات نيست.

گونه‌با‌اينن‌حصنر‌‌‌روند‌مانند‌اصالة‌الصحة‌يا‌قاعدة‌تجاوز‌چ‌حكم‌اصولي‌كه‌براي‌شبهه‌موضوعيه‌به‌كار‌مي‌ .3

‌‌‌‌‌‌‌سازد؟‌مي

 شود.   صورت استطرادي بحث مي ج( اين است كه شبهات موضوعيه مربوط به فقه است و در اصول به

‌تقسيم‌كلي‌بحث‌برائت‌و‌اشتغال‌و‌استصحاب؟‌ .4

بحكث   متملحوظه ندارد اگر ش  در نوع تكليف الزامي باشد يعني وجوب و حر‌سابقهحالت‌ج( به اين صورت است كه شكي 

( و نه جنس آن )يعني اصل الكزام( ولكي در   متبرائت و تخيير است كه در برائت نه نوع تكليف معلوم است )يعني وجوب و حر

دانكيم درمكورد دفكن ككافر      شود جنس تكليف معلوم است مثلاً مكي  شود يا نمي تخيير كه محل كدام است آيا برائت جاري مي

است موجود است فقط نوع آن معلوم نيست كه الكزام وجكوبي اسكت يكا الكزام      كه اصل الزام  متقدرمشترك بين وجوب و حر

 تحريمي.  

الاشكتغال يكا    لنة‌و اگر نوع تكليف معلوم بود ش  ما در مكلفٌ به بود كه آيا مثلاً ظهر است يا جمعه، اين مربوط به بحث اصكا 

 تصحاب.  سابقه ملحوظه داشت مربوط به بحث اس لتالاحتياط است و اما ش  اگر حا لةاصا

‌چرا‌شك‌در‌تكليف‌غيرالزامي‌از‌محل‌بحث‌خارج‌شد؟ .5

شود.     ب ك اگر هم تكليف ناميده شكود از محكل نكزاع خكارج اسكت.             ج( به سه جهت: الف ك غير از الزامي تكليف ناميده نمي 

شكود و   وبي معلكوم مكي  ج ك اگر فرض كنيم محل نزاع تكليف استحبابي و كراهتي را بگيرد حكم شبهه استحبابي از شبهه وجك  

 شود، پس احتياجي به عنوان مستقلي ندارند.   حكم شبهه كراهتي هم از شبهه تحريميه معلوم مي

‌هاي‌شبهه‌موضوعيه‌و‌حكميه؟‌‌‌فرق‌ .6

ج( جناب شيخ به دو فرق اشاره كرده؛      الف ك متعلق تكليف در شبهه حكميه فعل محلي است و خود حكم هم محل است،  

 ينكه شُرب تُتن بطور محلي حرام است يا خير؟  مانند؛ ش  در ا

 اما در شبهه موضوعيه هم فعل جزئي است و هم حكم جزئي است، مانند؛ شُرب إنائي كه محتمل الخمريه است. 

ب ك منشأ ش  در شبهه موضوعيه امور خارجيه است، مانند؛ شبيه بودن رنگ خمر با سكركه، ولكي در منشكأ شك  در شكبهه       

 ز عدم نص و اجمال نص و تعارض نصين. حكميه عبارتست ا

يك‌نكته‌عبارتي:‌اين‌آيه‌شريفه‌حتيّ‌يطهرُن‌و‌حتيّ‌يطهَّرنَ،‌در‌چه‌صورتي‌جزء‌اجمنال‌الننا‌اسنت‌)در‌‌‌‌ .7

واقع‌حكم‌مباشرت‌نسا‌و‌براي‌بعد‌از‌تمام‌شدن‌ايام‌عادت‌و‌قبل‌از‌غسل(‌و‌در‌چه‌صورتي‌جزء‌تعارض‌نصنين‌‌

‌است؟‌‌

گويكد حكلال اسكت     گويد حرام است بايد غسل كند يطهُرن مي تعارض تصين است چون يطهّرن مي ج( بنابر تواتر قرائات جزء

دانكيم قكرآن    ولي بنابر اينكه قرائت واقعي يكي است و قائل به تواتر قرائات نشويم جزء اجمال النص است، چون در واقكع نمكي  

 .متگويد يا حر واقعي براي ما مجمل است كه آيا حليت مي
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‌آيه‌شريفه‌لايكلف‌الله‌نفساً‌اِلّا‌ماآتاها.‌استدلال‌بر‌ .8

كند بر برائكت يعنكي    صورت است كه ايتاء بهتر اعلان باشد، ما موصوله هم اشاره به تكليف است پس دلالت مي استدلال به اين

 كند خداوند مگر به آنچنان تكليفي كه اعلان كرده باشد آنرا. تكليف نمي

 جواب مرحوم شيخ از اين استدلال:

هم به معنكي  ” ايتاء“، به معني مال است، ”ما“ن است كه اگر به قرينة سياق آيه نگاه كنيم كه در مورد رزق و مال است پس اي

كند خداوند متعال عبدش را مگر به دادن آن مقدار مالي كه به او عطاء نموده است و اين ربطكي   اعطاء است يعني تكليف نمي

ينه فعل لاتكلف بدست بياوريم كه متعلق تكليف يا فعل است يا ترك پس ماءِ موصكول بكه   به برائت ندارد و اگر بخواهيم به قر

شود از قكدرت دادن خداونكد عبكدش را بكر فعكل يكا        معني فعل و ترك خواهد بود، ايتاء هم يعني اعطاء فعل يا ترك كنايه مي

كند. بكاز   كي كه از قدرت عبد خارج باشد نميشود به اينكه خداوند تكليف به فعل و تر ترك، در اين صورت هم آيه مربوط مي

هم ربطي به برائت ندارد چون ما قدرت داريم كه احتياط كنيم و شُرب تتن را ترك كنكيم. بنكابراين اگكر ايتكاء را بكه معنكايي       

بحث مال و  بگيريم كه دلالت بر برائت كند يعني اعلان اين ممكن نيست، زيرا اگر خصوص اعلان را اراده كنيم با مورد آيه كه

را و هم به معنكاي فعكل و   ” ماء موصوله“سازد و اگر آن را اعمّ بگيريم يعني هم به معناي تكليف بگيريم  انفاق از مال است نمي

استعمال در دو معني بشود و ما فهم اشكاره بكه ايكن اسكت ككه چكرا       ” ماء موصوله“اش اين است كه  ترك يا مال بگيريم لازمه

امعي مثل مثلاً )ما( چرا در نظر بگيريم كه در آن هم نظر كنيم به تكليف كه مربوط بكه بحكث برائكت    توانيم ي  معناي ج نمي

 است و هم به فعل و ترك يا مال كه مربوط به احتمالاتي است كه گفتيم.  

و ايكن هكم   را هم مفعول مطلق بگيريم و هم مفعكول آيكه   ” ما“وجه اينكه جامع نيست، اين است كه ما بايد در استعمال واحد 

 ممكن نيست.  

اگر‌ممكن‌نيست‌ايتاء‌به‌معني‌اعلان‌و‌بيان‌باشد‌كه‌مربوط‌به‌برائت‌بود‌پن ‌چنرا‌امنام‌صنادق)ي(‌آينه‌را‌‌‌‌‌‌ .9

تطبيق‌كرده‌است‌بر‌اينكه‌تا‌خداوند‌بيان‌نكرده‌است‌در‌مورد‌معرفي‌ذات‌خنود ‌منردم‌مكلنف‌بنه‌معرفنت‌‌‌‌‌‌

‌نيستند؟

به خاطر ايكن اسكت ككه اگكر خداونكد خكود را        معرفة‌اللهفرمايند، كه تطبيق آيه بر بحث  دهند مي ج( مرحوم شيخ جواب مي

گردد به ايتكاء بكه معنكي اقكرار يعنكي       كرد از طريق انبياء، از طريق فطرت، بشر قدرت بر معرفت نداشت پس برمي معرفي نمي

 قدرت دادن نه به معني اعلان. 

‌به‌آيه‌ماكنا‌معذبين‌حتي‌نبعث‌رسولا.وجه‌استدلال‌ .11

اين است كه بَعْث رسول را كنايه بگيريم از مطلق بيان تكليف چه به وسيله بيان نقلي يا بيان عقلي، يا اينكه اگر خصوص بيان 

د عكذاب  نقلي باشد عموم آن را در مورد مستقلات عقليه تخصيص بزنيم )كه در آنجا ولو پيامبران هم اتمام حجتي نكرده باشن

 هست(.

ما‌يقرب‌العبد‌شود شخص امّا تا لطفي نيامده باشد )لطف يعني  يا اينكه بگوييم در مورد مستقلات عقليه هم فقط مذمت مي

( بوسيله بيان نقلي عقاب بر مولا قبيح است. پس در نتيجه هركدام از اين سه احتمال آيه  الي‌الطاعة‌و‌يبعده‌عن‌المعصية

 كند.   مورد عدم بيان و عدم نص ميدلالت بر نفي عقاب در 

 جواب شيخ از استدلال بر آيه:

هاي گذشته ككه حتمكاً    هاي دنيوي كه نسبت به امت اشكال مرحوم شيخ بر استدلال به اين است كه آيه مربوط است به عذاب

 شده و بحث ما در مورد عذاب اخروي است.  بعد از بعث رسول و امام حجت واقع مي

كند بر نفي فعليت عكذاب و مكدعاي    ين است كه اگر فرض كنيم عذاب اخروي را شامل بشود آيه دلالت مياشكال دوم شيخ، ا

اصولي نفي استحقاق عذاب است و نفي فصليت ملازم با نفي استحقاق نيست چكون گكاهي در معصكيت قطعكي و مسكل م هكم       

 استحقاق عذاب هست ولي فعليت عذاب نيست مثل ظِهار.
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دهد؛ كه چون خصم ما )يعني اخباري( قائل است به ملازمه بين نفكي فصكليت و نفكي اسكتحقاق      اب ميولي از اشكال دوم جو

كند بر نفي فصليت عذاب و چون ملازمه را اخباري قبول دارد بين نفي فصليت و نفي استحقاق پس بكه   بنابراين آيه دلالت مي

 ت. كند كه مدعاي اصولي اس التزام آيه دلالت بر نفي استحقاق هم مي

وجه‌به‌استدلال‌به‌آيه‌شريفه‌ماكان‌الله‌ليضلَّ‌قوماً‌بعد‌اِذْ‌هدَيهم‌حتي‌يبين‌لهم‌مايتقون،‌وجنه‌اسنتدلال‌‌‌‌ .11

كند‌به‌اين‌صورت‌كنه‌عبند‌را‌‌‌‌كند‌يعني‌سلب‌توفيق‌نمي‌اين‌است‌كه‌بعد‌از‌هدايت‌به‌اسلام‌خداوند‌گمراه‌نمي

ب‌است‌اجتناب‌كند‌از‌افعال‌حرام‌و‌تروك‌واجنب‌بينان‌‌‌به‌حال‌خود ‌واگذارد‌مگر‌اينكه‌آنچه‌را‌كه‌بر‌او‌واج

‌نمايد.‌

ج( اين است كه آيه مربوط است به عذاب دنيوي يعني سلب توفيق كه اين بعد از اتمام بيان است و بحث مكا در مكورد عكذاب    

 فرمايند؛ مگر كسي با نحوي يعني اولويت و مفهوم موافقت بگويد،  اخروي است و بعد مرحوم شيخ مي

هاي اخكروي   هاي دنيوي متوقف بر بيان باشد به طريق اولي عذاب ي كه سلب توفيق ي  مطلب جزئي است در مورد عذابوقت

 بيان باشد. 

‌‌‌…آيات‌بعدي‌يكي‌عبارت‌است‌از‌ليهك .12

نگ بكد  در مورد اين آيه تعبير دارد به اينكه در مورد دلالت آن تأمل )اشكال( ظاهري است. زيرا آيه مربوط است به پيروزي ج

و اينكه آنهائي كه هلاك شدند در اثر كفر و به جهنم رفتند بعد از بينه و اتمام حجت بود، آنهائي كه به حيات معنوي و ايمان 

و اعتقاد صحيح رسيدند آنها هم با بينه يعني ديدن معجزه پيروزي اسلام بر كفر برد و اين ربطي به مسئله ما ككه شُكرب تُكتن    

 باش ندارد.  

 گويد بايد بينه و بيان باشد يعني عذاب بايد بعد از بيان باشد( لال مي)وجه استد

‌‌‌…قل‌لا‌اجد‌في .13

هاي يهود را ابطال كرده است به نيافتن آن چيزهايي كه به صكورت بكدعت    وجه استدلال: اين است كه آيه تسريع يعني بدعت

نيافتن پيامبر دليل قطعي است بر حرام نبكودن و   بر خود حرام كرده بودند در ميان آنچه كه به حضرت وحي شده بود. اگرچه

شرب تتن بوده و ما خبكر پيكدا    متكه بدست ما نرسيده است حر اين با نيافتن ما فرق دارد، چون ممكن است در بين احكامي

ه پكس نيكافتن   توان استدلال كرد بر اينك نكرديم. ولي همين كه در مقام ردّ يهود به جاي نبودن تعبير كرده آيه به نيافتن، مي

 . مةبطوركلي دليل هست بر عدم حر

رسكد. عكلاوه بكر     ج( اين است كه اين بيش از ي  اشعار و دلالت ضعيفي نيست و به حد ظهور كه ملاك حجيت هسكت نمكي  

في‌ما‌وصل‌و مورد بحث ما عدم وجدان تحريم است في‌ما‌صَدَرَ‌من‌الله‌اينكه آيه مربوط است به عدم وجدان حكم تحريم 

 با اينكه بسياري از احكام بر ما مخفي مانده است.  االين

‌‌‌‌‌…آيه‌و‌مالكم‌الا‌تأكلو .14

كه بيان شده نبود مثل مورد آيه ككه چيكزي    وجه استدلال: اين است كه در اين آيه اشاره شده كه اگر چيزي در ميان احكامي

هكم نكنكيم    متكند كه حتي اگر حكم به حر دلالت ميخوردند و ملتزم به ترك بودند. آيه  را كه ذبح شرعي شده بود آنها نمي

جكائز   منت‌كند بر اينكه هم حككم بكر حكر    تر است چون دلالت مي حق نداريد ملتزم بر ترك آن شويد پس از آيه قبلي روشن

نيست هم التزام به ترك يعني وجوب احتياط. ولي جواب آن همان است كه در آيه قبل گفتيم. اين مربوط بكه مكوردي اسكت    

كنكيم و مكورد    پيكدا مكي   متعدم حر طور موردي ما علم به نباشد و اين متحكم به حر صَدَرَ‌عن‌اللهدر محل احكامي كه  كه

 . في‌ما‌وصل‌الينابحث ما نبودن حكم حر مت شرب تتن 

‌اشكال‌سيال‌)مشترك(‌بر‌استدلال‌به‌آيات.‌ .15

نتيجه همه اين آيات اين است كه تا يك  بيكان خصوصكي در     توانند در ردّ اخباري قرار بگيرند زيرا اين است كه اين آيات نمي

 شرب تتن يا ي  بيان عمومي مثل وجوب احتياط و توقف در شبهه نيامد، احتياط واجب نيست.   متخصوص حر
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گويد كه ما بيان عمومي بر حكم شرب تتن داريم تحت عنوان وجوب احتياط يا وجوب توقف در اخبار احتيكاط و   و اخباري مي

 توقف. 

‌«‌‌و‌اما‌السنة»

وجه‌استدلال‌به‌حديث‌رفع‌در‌مورد‌نزاي‌)يعني‌شبهه‌تحريميه‌عدم‌نا(‌به‌اين‌است‌كه‌ماء‌موصوله‌را‌بنه‌‌ .16

‌شُرب‌تتن‌كه‌معلوم‌نيست‌برداشته‌شده‌است.‌‌معناي‌حكم‌بگيريم،‌بنابراين‌حكم‌

ج( ايراد بر اين استدلال به اين است كه اگر ماء موصوله را به معناي حكم بگيريم برخلاف سياق بقيه موارد روايت است، زيكرا   

بكه   ما به معني فعل است، پس مالايعلمون هم بكه حككم وحكدت سكياق بايكد       ما‌اضطروا‌و‌مااستكرهوا‌و‌ما‌لايطيقوندر 

دانيم مصداق شرب خمر است يا شكرب سكركه،    معني فعل باشد پس روايت مخصوص شبهه موضوعيه است مثل فعلي كه نمي

 و برائت را در شبهه موضوعيه اخباري هم قبول دارد.

اثكر وضكعي   ايراد دوم: اين است كه اگر روايت به معني جميع الآثار باشد يعني چه اثر  تكليفي كه عبارتست از رفع مؤاخذه يا 

مانند رفع صحت عمل كه در روايت به اين معني تطبيق شده در مورد كسي كه قسمش به طكلاق و عتكاق و صكدقه مايملك      

اند به حديث رفع بكراي اينككه ايكن قسكم چكون اكراهكي بكوده صكحتش          بصورت اكراهي بوده، حضرت رضا)ع( استشهاد كرده

آيد، خلاصه اگر اينكه به معني جميع الآثار باشد يا حداقل بكه   دن شخص نميي  از اين موارد برگر برداشته شده، بنابراين هيچ

مورد ديگكر غيكر از )وسوسكه و طيكره( اثكر       1مورد مؤاخذه در تقرير است ولي مناسب  9معني اثر مناسب باشد يعني در همه 

ككه نشكأت گرفتكه اسكت از حككم       مناسب عبارتست از مؤاخذه بر فعل ولي در ما لايعلمون اثر مناسب عبارتست از مؤاخذه اي

توانيم بگوييم روايت بكراي شكبهه حكميكه يعنكي قكرار       شرب تتن است، باز در اين صورت هم مي متواقعي شارع كه مثلاً حر

به معني حكم مجهول قابل استدلال است ولي ظاهر از معناي عرض اين است كه در ما لايعلمون و بقيه مكوارد نكه   ” ماء“دادن 

در ” علكي “تقرير بگيريم و نه اثر مناسب بلكه بايد مؤاخذه بر فعل در تقرير بگيريم و وقتي كه مؤاخكذه بكا قيكد     جميع الآثار در

توانيم ما لايعلمون را شامل حكم مجهول بدانيم. زيرا حكم فعل شارع است و مؤاخذه بر حكم معنكا   تقرير گرفته شد ديگر نمي

 چيز را در تقرير بگيريم، اين به حكم دلالت اقتضاء است.  ندارد، اما اينكه چرا مجبوريم يكي از اين سه

 )جميع الآثار، اثر مناسب يا مؤاخذه با قيد علي(

آيد، چون خود اين نُه چيز كه در روايت آمده در خارج موجود است، پس بكراي   زيرا اگر چيزي در تقرير نگيريم كذب لازم مي

در تقرير بگيريم و دلالت كدام بر ما يتوقف عليكه صكحت و صكدق الككرام      اينكه روايت عمل شود بر معناي درستي بايد چيزي

 شود مانند دلالت و اسئل القريه بر تقرير اهل. دلالت اقتضاء ناميده مي

مرحوم‌شيخ‌براي‌اثبات‌اينكه‌حديث‌رفع‌به‌معناي‌جميع‌الآثار‌باشد‌و‌در‌نتيجه‌دلالت‌كنند‌بنر‌برائنت‌در‌‌‌‌ .17

ت،‌مؤيد‌اول‌را‌كه‌عبارت‌بود‌از‌حديث‌رضا)ي(‌ردّ‌نكرده‌است‌و‌اين‌قريننه‌‌شبهه‌حكميه‌دو‌مؤيد‌ذكر‌كرده‌اس

داند‌ولي‌مؤيد‌دوم‌را‌قبول‌نكنرده‌‌‌بر‌اين‌است‌كه‌مرحوم‌شيخ‌دلالت‌حديث‌رفع‌را‌از‌اين‌جهت‌بدون‌ايراد‌مي

‌است.‌

 مؤيد دوم: 

”‌رُفِنعَ‌عنن‌اُمتني‌‌‌“اسكت يعنكي فرمكوده     گانه را به خصوص است نسكبت داده  اين است كه ظاهر روايت كه رفع اين امور نُه

منالايعلمون‌و‌‌اختصاص رفع است به أمت، اگر مكا خصكوص مؤاخكذه را در تقريكر بگيكريم درمكورد بسكياري از اينهكا ملتكه          

و نسيان و خطاء رفع مؤاخذه ي  امري است از مستقلات عقليه ككه اختصاصكي بكه    مالايطيقون‌و‌مااضطروا‌و‌مااستكرهوا‌

كسي بگويد اختصاص رفع مؤاخذه به امت به اعتبار مجموع است چون ممككن اسكت در سكه تكاي آخكري از       امت ندارد و اگر

اختصاصات امت باشد اين توجيه نادرستي است چون ظاهر روايت اختصاص رفع ت  ت  اينهكا اسكت بكه امكت، پكس نتيجكه       

كند به اينكه  ، اما اين مؤيد را ي  اشكال نقض ميگيريم كه بايد جميع الآثار در تقرير بگيريم تا اختصاص به امت پيدا كند مي

 شود.  جاري ميربنا‌لاتؤاخذنا‌اِنْ‌نسينا‌او‌اخطأنا،‌ربنا‌و‌لاتَحمل‌علينا‌إصراً‌در مورد آيه شريفه 
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توانست تحفظ كند مالايعلموني كه مكلف ممكن باشد احتياط كند  جواب حلي، و آن اين است كه خطأ و نسيان كه مكلف مي

شكود بكه    داند اگر به فلان مكان برود مجبور مكي  تتن، مالايطيقوني كه بسوء اختيار مكلف باشد مثل اينكه كسي مي مثل شرب

هاي گذشته برداشته نشده بنابراين رفع  عملي كه خارج از طاقت اوست در اين موارد مؤاخذه از نظر عقل قبيح نيست و از امت

 هد بود هم در حديث و هم در آيه. مؤاخذه در اين چنين مواردي از خواص است خوا

مبصّر‌در‌كلام‌علامه‌آمده‌براي‌جميع‌)عموم(‌آثار‌و‌براي‌اختصاص‌حديث‌به‌خصوص‌مؤاخنذه‌و‌در‌نتيجنه‌‌‌ .18

‌اختصاص‌آن‌به‌شبهه‌موضوعيه:

اخذه در آيد ولي اگر خصوص مؤ اضمار لازم مي تاين است كه تعبير كرده است بر اينكه اگر جميع الآثار در تقرير بگيريم كثر

 اضمار نيست بنابراين حمل كلام بر دومي كه مئونه كمتري دارد بهتر است.  تتقرير بگيريم مستلزم كثر

لفظ باشد كه واضح است بطلان اين توجيه، چون جميع الآثار و خصكوص   ةفرمايند كه اگر مراد علامه كثر ج( مرحوم شيخ مي

كند شايد مراد علامه يكي از دو احتمال باشد يا مكراد قكدر    عد توجيه ميكدام الفاظش بيشتر از ديگري نيست، و ب مؤاخذه هيچ

گيكرد بكه    متيقن است كه بگوييم قدر متيقن مؤاخذه است ولي آثار ديگر غير از مؤاخذه معلوم نيست به اين توجيه ايكراد مكي  

خواهد اثبكات   ين است كه علامه مياينكه رجوع به قدر متيقن در مواردي است كه ما قائل به اجمال روايت باشيم. ولي فرض ا

 كند كه روايت اجمال ندارد و ظهور دارد در خصوص مؤاخذه. 

اي ككه   احتمال دوم بر كلام علامه حل ي: اينكه بگوييم اگر روايت را حمل كنيم بر خصوص مؤاخكذه، تخصيصكي در مكورد ادلكه    

شكود ككه    ايت را حمل كنيم بر عمكوم الآثكار موجكب مكي    آيد ولي اگر رو كند آثار ديگري را غير از مؤاخذه پيش نمي اثبات مي

گانه تخصيص دهد عموم آن ادلكه را. بنكابراين مكا     اي را كه آثار غير مؤاخذه را بيان كرده است در اين موارد نُه حديث رفع ادله

ده است اكثر آن اين ي  حديث رفع داريم كه مردّد است بين اقل و اكثر، اقل آن اين است كه مثلاً دليل مؤاقده را تخصيص ز

هايي را كه آثار ديگري را مانند ثبوت ديكه در قتكل خطكائي، ثبكوت      است كه هم دليل مؤاخذه را تخصيص زده است، هم دليل

خواهد بگويد كه ما به وسكيله عمكوم آن ادلكه در     سجده سهو در مورد نسيان، ثبوت كفاره در مورد قتل خطائي، پس علامه مي

گوييم به قرينه آن ادله حديث رفكع بكه معنكاي رفكع خصكوص       كنيم و مي از حديث رفع، رفع اجمال ميمورد آثار غير مؤاخذه 

 مؤاخذه است كه قدر مسل م است. 

 كند: ولي شيخ اين احتمال دوم را با فتأمل ردّ مي

اككرم العلمكاء رفكع     توانيم به قرينكه عمكوم   كند مثلاً ما نمي كه وجه تأمل اين است كه، عموم عام رفع اجمال از تخصيص نمي

 اجمال كنيم از مفهوم فسق و بگوييم فسق دلالت دارد بر خصوص مرتكب كبيره.  

مبصّر‌ديگر‌براي‌عموم‌الآثار:‌اين‌است‌كه‌اگر‌ما‌حديث‌رفع‌را‌به‌معناي‌عموم‌الآثار‌بگيريم،‌مسنتلزم‌تخصنيا‌‌‌

و‌رفع‌كفناره‌نشنده‌اسنت‌در‌منورد‌قتنل‌‌‌‌‌‌شود‌زيرا‌مثلاً‌رُفِعَ‌الخطأ‌بايد‌بگوييم‌رفع‌ديه‌‌در‌خود‌حديث‌رفع‌مي

خطآئي‌يا‌در‌مورد‌نسيان‌سجده‌سهو‌را‌از‌آن‌تخصيا‌بزنيم‌ولي‌اگر‌به‌معناي‌خصوص‌مؤاخنذه‌باشند‌در‌خنود‌‌‌‌

‌آيد.‌‌‌حديث‌رفع‌تخصيا‌پيش‌نمي

نابر قول به تر است زيرا مراد از حديث رفع خصوص آثاري است كه ب فرمايند اين بيان از بيان علامه ضعيف ج( مرحوم شيخ مي

عموم الآثار، اولاً؛ مترتب شده باشد بر فعل به عنوان ذات فعل يعني لابشرط از خود اين عناوين كه عبارتست از خطأ و نسكيان  

باشد يعني بشرط عدم خطأ، چون در اينجا وقتكي   نه آثاري كه بشرط لا باشد مانند ثبوت كفاره در مورد افطاري كه عمدي مي

يان بود كفاره ندارد از باب سالبه به انتقاع موضوع و احتياجي به حديث رفع ندارد و نه در مكورد آثكاري   كه در حال خطاء و نس

كه بشرط شئ است يعني بشرط خود خطاء و نسيان مانند كفاره قتل خطائي و سجده سهو ككه اينهكا بشكرط خكود نسكيان و      

جب ثبوت كفاره و سجده سهو است موجب نفكي آنهكا   طور موردي هم معقول نيست نسيان و خطائي كه مو خطاء است در اين

 آيد. هم باشد، اجتماع نقيضين لازم مي
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و همچنين مراد از حديث رفع خصوص آثاري است كه مجعول شارع است اما اثر عقلي مانند استحقاق عقاب و عدم اسكتحقاق  

ود از حديث رفكع خكارج اسكت و همچنكين مكراد از      ش عقاب، اثر عادي مانند حالت سكُري كه بطور عادي بر شُرب خمر بار مي

حديث رفع، رفع اثري است كه رفع آن برخلاف امتنان نباشد مانند اينكه اگر كسي از روي خطكاء مكثلاً در حكال خكواب مكال      

 دارد چون برخلاف امتنان است نسبت به آن مال .   ديگري را تلف كرد، در اينجا حديث رفع ضامن بودن او را برنمي

 ن قيد رد شد.پس اي

دارد‌پ ‌چطور‌حديث‌رفع‌بنراي‌بحنث‌‌‌‌يك‌اشكال:‌و‌آن‌اينكه‌بنابراين‌كه‌حديث‌رفع‌آثار‌غيرشرعيه‌را‌برنمي

‌رود.‌‌‌برائت‌يعني‌رفع‌مؤاخذه‌يا‌رفع‌استحقاق‌عقاب‌به‌كار‌مي

ديث رفكع ايكن حككم را در    ج( اولاً؛ رفع بايد به معناي اعم از رفع و دفع باشد، در مواردي كه حكمي از طرف شرع آمده  و حك 

 دارد مثل حكم شرب خمر.   مورد خطأ و نسيان برمي

معناي رفع است و آن حكمكي ككه ممككن     معلوم نيست رفع به متنام حر اما درمورد شُرب تُتن كه اصلاً، اصل بودن حكمي به

كرد آن حككم   احتياط را واجب ميبود بيايد و شارع با حديث رفع جلوي آن را گرفت عبارتست از ايجاب احتياط كه اگر شارع 

شكود بكه مؤاخكذه يكا اسكتحقاق عقكاب ككه         شد، پس نتيجتاً حديث رفع مستقيماً متوجه نمي واقعي شرب تتن بر ما منجر مي

گيرد كه وقتكي وجكوب    كدام اثر شرعي نيستند بلكه حديث رفع به ضرورت رفع و پيشاپيش جلوي ايجاب الاحتياط را مي هيچ

خود مؤاخذه و استحقاق عقابي هم نيست. در مورد رفع اثر خطاء و نسيان هم رفع بكه معنكاي دفكع اسكت.     احتياط نيامد خودب

زيرا از اول ما تكليفي نداريم كه شامل خطاء و نسيان باشد چون ناسي و خطاء قابل خطاب نيسكتند ولكي حكديث رفكع، دفكع      

تحفظ نيامد ي  اثكر شكرعي اسكت خودبخكود مؤاخكذه       گيرد و وقتي كه ايجاب كند يعني از پيش جلو ايجاب تحفظ را مي مي

 شود كه ي  اثر غيرشرعي است.  برداشته مي

انكد بكه اينككه چكون در      و در مورد كسي كه فراموش كرده و در لباس نجس نماز خوانده، در اينجا بعضي از فقهاء تمس  كرده

 دارد.   مي حال نسيان بوده پس حديث رفع النسيان وجوب اعاده را بر

توانكد   ال شده به اينكه وجوب اعاده درست است كه اثر شرعي است ولي مترتب است بر ي  امر عقلي كه حديث رفع نمياشك

به يعني نماز در لبكاس طكاهر ككه ايكن        آن را بردارد. كه آن عبارتست از مخالفت مَعْطيٌ به يعني نماز در لباس نجس با مأمور

لا. چون هنوز مكأمورٌ بكه را انجكام نكداده اسكت، و حكديث رفكع همچنكان ككه آثكار           مخالفت عقلاً موجب شده براي بقاء امر مو

اي كه به واسطه ي  اثر عقلي است )كه همان  دارد يعني وجوب اعاده دارد آثار شرعيه مع الواسطه را برنمي غيرشرعيه را برنمي

 مخالفت معطيٌ به با مأمورٌ به(.

رفع مؤاقده گفتيم. يعني اين اثر عقلي كه عبارتسكت از مخالفكت معطكيٌ بكه بكا      جواب از اين اشكال: نظير همان جوابي كه در 

شود تا اشكال پيش بيايد بلكه شارع ي  اثر شرعي را كه عبارتست از شكرطيت طهكارت لبكاس     مأمورٌ به، مستقيماً برداشته مي

ماند. چون مكأمورٌ بكه مكا نمكاز در      ه نميدارد، خودبخود مخالفت معطيٌ به با مأمورٌ ب در حال نسيان به وسيله حديث رفع برمي

 باشد در حالت نسيان.   لباس طاهر نمي

‌حديث‌ما‌حجب‌الله.‌‌ .19

شرب تتن از ما حجب الله عن علم عباد است پس به حكم اين حكديث مؤاخكذه   مت‌براي برائت در شرب تتن اين است كه حر

 آن برداشته شده. 

امي است كه خداوند هرگز بيان نكرده و موردبحث ما ايكن اسكت ككه حككم     ايراد: اين است كه مقصود ما از حجب الله آن احك

 شرب تتن بيان شده ولي در اثر تقيه و ترس از ظالمين رواياتش به دست ما نرسيده. 

‌استدلال‌به‌حديث‌سعة.‌ .21

ر هكر دو صكورت   ما موصوله باشد وجه ما مصدريه زمانيه باشكد د  الناس‌في‌سعةِ‌ما‌لايعلمون،فرمايد  اين است كه اينكه مي

 دانيم درسته )رخصت( هستيم.    شرب تتن كه نمي متكند كه ما نسبت به آن حر دلالت بر اين مي
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 اشكال اين استدلالل همان اشكال سيال است. 

‌‌‌   …استدلال‌به‌حديث‌روايت‌عبدالاعلي‌و‌روايت‌ايّماامرءٍ .21

 استدلال به اين دو تا، واضح است. 

تواند درك كند نكه در   ه؛ اين در مورد شخصي است كه جاهل قاصريست كه هيچ چيزي را نميايراد به حديث اول اين است ك

 مورد بحث ما كه در حالت ش  است. 

 روايت دوم هم مربوط اين است كه جهالت به معني عقل است يا جهل مركب است. 

 در مورد بحث ما ش  است. 

‌.‌‌‌…روايت‌ان‌الله‌يحتج‌علي‌العباد .22

 ي است. اشكال سيال اخبار

‌كل‌شي‌مطلق‌حتي‌يردفيه‌...‌.‌ .23

 داند؟ تر مي چرا شيخ اين روايت را از نظر دلالت از همه آيات و روايات قوي

گويكد حككم رخصكت اسكت      زيرا ظاهر علم فيه نهي خصوصي است )يعني در خصوص شرب تتن( چون نهي نيامده روايت مي

 اين حديث دارد نيست.  )اطلاق يعني رخصت( بنابراين آن اشكال سيال اخباري بر 

اند‌براي‌اينكه‌اگر‌كسي‌قسم‌خورده‌به‌طنلاق‌و‌عتناق‌و‌صندقه‌‌‌‌‌حديث‌حضرت‌رضا‌)ي(‌كه‌استشهاد‌كرده‌ .24

‌مايملك‌از‌روي‌إكراه،‌استشهاد‌كرده‌است‌به‌حديث‌رفع‌در‌مورد‌إكراه.‌‌

‌(اصلاً‌حلف‌به‌طلاق‌و‌عتاق‌و‌صدقه‌مايملك‌يعني‌چه؟‌‌1س

داند و مراد از اين حلف اين است كه شخصي بصورت جملكه   عامه است و اماميه آن را باطل ميج( اين حلفي است كه در بين 

شرطيه بگويد مثلاً اگر فلان كار را كردم زنم مطلقه باشد و عبدم آزاد و آنچه را كه در مل  من است صدقه باشد. مكراد حلكف   

 به والله و اينها نيست  

اه‌هم‌نباشد‌صحيح‌نيست،‌پ ‌چگونه‌امام)ي(‌براي‌رفع‌صنحت‌آن‌‌(‌اينكه‌اين‌چنين‌قمسي‌اگر‌از‌روي‌إكر2س

‌اند؟‌‌تمسك‌به‌حديث‌رفع‌نموده

ج( اين است كه امام)ع( استدلال به حديث نموده براي اينكه حتي اگر فرضاً به مذهب عامه اين چنكين قسكمي صكحيح بكود،     

شود ككه حكديث رفكع مخصكوص      ليل بر اين ميچون در حال إكراه بوده مشمول حديث رفع است و همين استشهاد امام)ع( د

رفع اثر تكليفي يعني مؤاخذه نيست و مربوط به جميع آثار است حتي احكام وضعيه، كه در مورد حديث عبارتسكت از صكحيح   

 بودن اين حلف.

 قبح عقاب بلابيان: كه دليل عقلي است بر برائت. 

داريم‌به‌نام‌وجوب‌رفع‌ضرر‌محتمنل،‌و‌چنون‌‌‌ايراد‌بر‌اين‌دليل‌عقلي‌اين‌است‌كه‌يك‌قاعده‌عقلي‌ديگري‌ .35

در‌مورد‌شبهه‌تحريميه‌شُرب‌تتن‌احتمال‌ضرر‌هست‌پ ‌خود‌اين‌قاعده‌موضوي‌قاعده‌قبح‌عقاب‌بلابينان‌را‌‌

 .دارد‌دومي‌دارد‌بر‌اولي”‌ورود“دارد‌يعني‌كه‌عبارتست‌از‌عدم‌البيان‌برمي

 برد(.)ورود يعني ي  دليلي بيايد موضوع دليل ديگر را از بين ب

دارد بر قاعكده وجكوب رفكع    ” ورود“ج( اگر مراد از ضرر، ضرر اخروي باشد يعني عقاب، در اين صورت قاعده قبح عقاب بلابيان 

دهيم پس موضكوع قاعكده رفكع     ضرر محتمل، زيرا وقتي كه عقاب قبيح باشد بر مولاي حكيم بنابراين احتمال وقوع آن را نمي

 رود. عقاب به وسيله قاعده قبح عقاب بلابيان از بين ميضرر محتمل كه عبارتست از احتمال 

و اگر مراد از ضرر، ضرر دنيوي باشد مثلاً احتمال بدهيم ي  ضررهايي در شُرب تتن هست )ضررهاي جسمي( در اين صكورت  

بكاريين هكم   شود بر اخباريين كه اين شبهه ضرر دنيوي، شبهه موضوعيه هست و در شبهه موضوعيه تمامي اخ اولاً؛ اشكال مي

قائل به برائت هستيد )حين جواب نقض( و اما جواب حلي: اين است كه ما در مورد ضرر دنيوي قائل به وجوب رفع نباشكيم و  
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يا اينكه بگوييم شارع در موارد ش  چون تلخيص نموده است پس لابُد آن ضرر احتمالي بكه وسكيله مصكلحت ديگكري ماننكد      

 مصلحت تسهيل جبران شده است.  

د‌استدلال‌به‌استصحاب‌برائت‌از‌تكليف‌كه‌در‌زمان‌قبل‌از‌بلوغ‌يا‌در‌زمنان‌جننون‌بنوده‌اسنت‌بنراي‌‌‌‌‌‌ايرا .36

  اصالةالبرائة.

ايراد اين است كه اين استدلال در صورتي تمام است كه ما استصحاب را از أمارات بدانيم يعني از بكاب ظكن و كاشكفيت آن را    

دانيم، زيرا ما حجيت استصحاب از بكاب اخبكار لاتكنقض اليقكين بالش ك        ه ميحجت بدانيم ولي ما استصحاب را از اصول عملي

انكد تكا از أمكارات باشكد. بنكابراين تمسك  بكه ايكن          دانيم و اخبار لاتنقض استصحاب را از باب ظن و كاشفيت معتبر نكرده مي

ن لازمكه عقلكي اسكت و اگكر     استصحاب تمام نيست. زيرا اگر از اين استصحاب بخواهيم قطكع بكه عكدم عقكاب پيكدا كنكيم ايك       

توانست اثبات كند، ولي چون از اصول عمليه است و اصل مثبت حجت نيسكت پكس    استصحاب از أمارات بود لوازم عقلي را مي

 اين استصحاب حجت نيست.  

قكاب  و اگر از اين استصحاب قطع به عدم عقاب پيدا نكنيم و احتمال عقاب بدهيم، بنكابراين چكون بكراي ايمنكي از احتمكال ع     

شويم، پس با وجود قاعده قبح عقكاب بلابيكان احتيكاجي بكه ايكن استصكحاب نخكواهيم         محتاج به قاعده قبح عقاب بلابيان مي

 داشت. 

و اگر كسي بگويد كه نتيجه اين استصحاب لازم نيست قطع به عدم عقاب باشد تا اشكال شود كه اين از لوازم عقلي اسكت. مكا   

حرمت شُرب تكتن باشكد و نتيجكه     اين صورت بگيريم كه مستصحب ما عدم منع يعني عدمممكن است نتيجه استصحاب را به 

اين استصحاب إذن و تلخيص شرعي در فعل شُرب تتن باشد و اين ديگر امر عقلي نيست، ولي جواب ايكن اسكت ككه يككي از     

 است.  متاقسام اصل مثبت، اثبات مقارنات مستصحب است و در اينجا مستصحب ما عدم منع و عدم حر

و إذن و تلخيص از مقارنات عدم منع و عدم حرمت است، زيرا فعل مكلف علم اجمالي داريم خالي از احككام خمسكه تكليفيكه    

 نيست. 

 شود با إذن و تلخيص كه در آن چهار حكم ديگر است يعني إباحه به معني الاعمّ. نبود مقُارن مي مةپس وقتي كه حر

 اين ايراد بود بر اين استصحاب.

يراد دوم اين است كه موضوع عوض شده، زيرا موضوع برائت قبل از بلوغ غيربالغ است و موضوع برائكت بعكد از بلكوغ درحكال     ا

ش  بالغ است و شرط استصحاب اين است كه موضوع سابق تغيير نكرده باشد ككه مرحكوم شكيخ ايكن ايكراد را بكا فتأمكل ردّ        

 و ملاك تشخيص موضوع در استصحاب عُرف است.  كند كه موضوع از نظر عرضي تغيير نكرده است. مي

 أدله اخباريين بر وجوب احتياط در شبهه تحريميه عدم نص:

 يكي عمدتاً اخبار توقف، توقف در شبهه. از أخبار توقف:

جواب اول: جواب ميرزاي قمي، كه اگر مراد توقف در حكم واقعي باشد كه هم اخباري و هم اصولي در حكم واقعي اظهار نظكر  

اند  كدام توقف نكرده اند و متوقف هستند و اگر مراد توقف در حكم ظاهري باشد كه اشكال بر هر دو وارد است چون هيچ نكرده

فقط تفاوت اين است كه اخباري حكم ظاهري را منع ارتكاب شُرب تتن قرار داد و اصولي رخصت در شُرب تتن قرار داد و اگر 

ايم و اينكه بگوييم نه فعكل   زيرا در عمل هر طرف رااز فعل و ترك بگيريم توقف نكرده مراد توقف در عمل باشد معقول نيست،

 و نه ترك اين هم ارتفاع نقيضين است. 

اشكال مرحوم شيخ بر اين جواب: اين است كه ظاهر توقف كه مطلق باشد و قيد اينكه در حكم است يا در عمل نيامده، توقف 

كنند بكر اينككه    شود پس اين اخبار دلالت مي ابراين به معني انجام ندادن شُرب تتن مييعني ساكن ماندن و حركت نكردن، بن

 شود.  بايد شرب تتن را انجام نداد و اين بيان ميرزاي قمي جواب اخباريين نمي

 كند. جواب دوم از اخبار توقف: اين است كه چون كلمه خيرٌ ذكر شده پس دلالت بر استجاب مي

است كه كلمه خير كه افعل التفضيل است اگر مفضلٌ عليه آن داراي خوبي بود مثل اينكه گفتكيم مكثلاً   اشكال اين جواب: اين 

القرض خيرٌ من الصدقه اين به معني استحباب است اما اگر مفضلٌ عليه داراي هيچ خوبي نبود و شَر  محض بود در اينجا خيكر  



http://YaAlee.ir   (صلوات الله و سلامه عليهم)البيت أهل فقه   http://YaAlee.Com 

11 

http://1Zekr.ir   علميهّ قم حوزه دروس   http://1Zekr.Com 

عليه اقتحام در هلكه است نتيجتاً توقف بهتر است بكه معنكي    به معني استجاب نيست به معني لزوم است و در بحث ما مفضلٌ

اينكه لازم است و قرينه ديگري كه خير به معني لزوم است اين است كه اين جمله الوقوف عندالشبهه خير من الاقتحكام فكي   

شكود خكودش    علوم ميالهلكه علت قرار گرفته در مقبوله عمربن هترله براي وجوب تأخير واقعه تا رسيدن به طرف إمام پس م

بن درّاج تمهيد و مقدمه شده براي وجوب كنار زدن روايتي كه مخكالف   بايد معناي وجوب بدهد و همچنين در صحيحه جميل

 با كتاب است، بنابراين خود آن بايد معناي وجوب بدهد. 

ص نيست بلكه يا مربوط اسكت  جواب سوم: اين است كه مواردي كه توقف به معني لزوم است در مورد شبهه تحريميه عدم الن

شود يا مربوط است به مسائل اصول عقايد  به موردي كه متمكن بوده از رجوع به امام و در اين چنين موردي برائت جاري نمي

كه اگر انسان توقف نكند ممكن اس موجب خطر كفر و مانند آن بشود و در غير اين موارد توقف در مكورد اسكتحباب بكه ككار     

 كند. جواب سوم را مرحوم شيخ قبول دارند.   لت بر وجوب نميرفته است و دلا

 جواب چهارم:  

تكوانيم ازآن لكزوم يكا عكدم لكزوم را       حمل اين روايات است بر اينكه امر به توقف امر ارشادي است و امر ارشادي به تنهائي نمي

وي است مثل جاهايي كه قبكل از فحكص از   شود هلاكت اخر استفاده كنيم، اگر در مواردي بود كه هلاكتي كه احتمال داده مي

أدله توقف نكند و برائت جاري كند يا در مسائل مربوط به عقايد توقكف نكنكد، در اينجكا توقكف لازم اسكت ولكي اگكر هلاككت         

دهكيم در   محتمل غير از عقاب اخروي باشد مثل موردبحث ما كه ما به خاطر قبح عقاب بلابيان احتمكال عقكاب اخكروي نمكي    

تتن در اينجا اين امر ارشادي به توقف براي لزوم نيست و شاهد اين مطلب اين است كه اين روايات شكامل شكبهه    مورد شُرب

 شوند و قطعاً توقف در آنجا به نظر خود اخباري هم لازم نيست.  موضوعيه هم مي

 اين جواب را هم شيخ قبول كرده است. 

ف را اگر ارشكادي هكم نگيكريم و مولكوي بگيكريم ناچكاريم حمكل بكر         جواب پنجم كه شيخ قبول كرد: اين است كه امر به توق

 خصوص وجوب نكنيم بلكه حمل بر مطلق طلب بكنيم كه قدر مشترك بين استحباب و وجوب است. 

( در روايات هم در مورد وجوب به كار رفته مثل آنجائي كه امام)ع( ايكن جملكه را علكت     …زيرا اين جمله )الوقوف عندالشبهه

ككدام بكر ديگكري تكرجيح ندارنكد و هكم در مكورد         ه است براي وجوب توقف در مورد دو خبري كه متعارضكند و هكيچ  قرار داد

شكود   استحباب به كار رفته است. مثل اينكه در بعضي از روايات در توقف در ازدواج با زني قرار داده شده كه احتمال داده مكي 

 دانند. ين هم توقف را لازم نميخواهر رضاعي باشد كه شبهه موضوعيه هست حتي اخباري

جواب داده شده از اخبار توقف به اينكه اخبار توقف مبتلاي به معارضه با اخبار برائت هستند و يا اخبكار برائكت چكون سكنداً و     

 شوند در مقام تعارض اخبار برائت مقدمند.     ترند و به دليل كتاب و سنت و عقل تقويت مي دلالتاً قوي

گوييم در مورد تعارض نصكيني ككه مسكاوي باشكند قكول       اوي و برابر بدانيم اخبار برائت و اخبار توقف را، ميو يا اينكه اگر مس

 كنيم.   مختار و صحيح تخيير است و ما در مقام تخيير چون مخيريم اخذ به اخبار برائت مي

ه أخباريين مبتلاء اسكت بكه اشككال سكيال،     و اما اشكال بر اين جواب، اين است كه ما قبلاً گفتيم اكثر ادله برائت نسبت به ادل

گويند چيزي كه حكمش معلوم نيست مورد رخصت و برائكت   بنابراين قدرت تعارض با ادله أخباريين ندارد. چون همه آنها مي

نجكا  گوينكد در اي  برد و مي اي هستند كه موضوع اين أدله برائت را از بين مي است و أدله أخباريين مثل دليل اجتهادي و أماره

حكم معلوم شده است كه واجب است توقف كرد يا احتياط كرد پس نسبت، نسبت متعارضين نيست تا نوبت برسد بكه اينككه   

ما اخبار برائت را ترجيح بدهيم، فقط بعضي از روايات برائت مثل كل شئ مطلق حتي يرد فيه نهكيٌ حالكت تعكارض بكا أخبكار      

تر است و امّا اينكه گفته شكد   وايات زيادي است و هم اينكه سند آن محكمتوقف دارد ولي مشخص است كه أخبار توقف هم ر

كنكيم   به فرض اينكه ادله برائت و اخبار تعارض مساوي باشند ما در متعارضيني كه مساوي باشند در مقام تخيير، اختيكار مكي  

مساوي هستند قائل به احتياط هسكتيم   أخبار برائت را، اين هم اولاً؛ اخباري ممكن است بگويد كه ما در مورد متعارضيني كه

 كنيم.   و تخير قبول نداريم و به فرض هم قائل به تخيير باشيم ما در مقام اختيار اخبار توقف را انتخاب مي

 اخبار احتياط:
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انكد سكؤال شكده ككه يك  كفكاره        بن حجاج كه در مورد دو نفريست كه در حال إحرام صيد كرده وجه به صحيحه عبدالرحمان

اي برخكورد   اي يكا ايكن چنكين واقعكه     يا هر كدام ي  كفاره جدا بدهند، امام فرموده وقتي كه به مثل اين چنين مسكئله  بدهند

 كرديد بر شما است كه احتياط كنيد تا بعداً حكم آن را سؤال كنيد.  

صكورتي ككه ايكن مسكئله را از      جواب روايت: اين است كه اگر مشارٌاليه كلمه هذا را در كلام امام)ع( خود واقعه صيد بدانيم در

باب اقل و اكثر استقلال بگيريم يعني مانند اداي ديني كه مردّد است بين اقل و اكثر، در اينجا چكون شكبهه وجوبيكه اسكت و     

ش  در تكليف، به اتفاق اخباري و اصولي، احتياط واجب نيست و روايت را بايد حمل بر استحباب كنيم و به فكرض اينككه در   

اكثر استقلال به خاطر اين روايت قائل به وجوب احتياط شويم مورد بحث ما، مشابه مورد روايكت نيسكت، زيكرا در     مورد اقل و

دانيم ش  در تكليف زائده است ولي در مورد بحث ما ش  در اصل تكليكف اسكت و اگكر     مورد روايت اصل تكليف كفاره را مي

يعني اقل و اكثر ارتباطي در اينجا هم ربطي به بحث ما ندارد، چون در  چنانچه مورد روايت را از باب ش  در مكلفٌ به بگيريم

اي از اصوليين هم قائل به وجوب احتياط هستند چون آنجا در شك  در مكلكفٌ بكه     اقل و اكثر ارتباطي علاوه بر اخباريين عده

 است و بحث ما ش  در تكليف.  

مشارٌاليه هذا را سؤال از واقعكه بكدانيم يعنكي در صكورتي ككه       جواب ديگر؛ كه هم مربوط است به اين صورت و هم صورتي كه

تسنللوا‌و‌‌دانستيد در اينجا جواب اين است كه به قرينكه اينككه امكام فرمكود: حتكي       كسي از شما سؤال كرد و مسئله را نمي

فحكص از أدلكه    روايت در مورديست كه متمكن از سؤال و رسيدن به حكم واقعي است و بحث برائت جائي است كه ما تعلموا

 ايم و نتوانستيم به حكم واقعي برسيم.    كرده

فرمايد به امام هفتم نامه نوشتم كه قكرص   بن وض اح، كه مي روايت دوم: وجه استدلال به وجوب احتياط از روايت موثقه عبدالله

گوينكد،   نين )سُني( اذان مكي شود و مؤذ شود و بالاي كوه شرقي ظاهر مي شود و تاريكي شب ارتفاعش زياد مي آفتاب پنهان مي

آيا نماز مغرب بخوانم و اگر روزه بودم افطار كنم، آيا صبر كنم كه شرقي بالاي كوه برود، در جواب امام)ع( نوشتند مكن صكلاح   

 دانم كه صبر كنيد تا شرقي برود و جانب احتياط در دين را انتخاب كني. مي

 به منزله ي  علتي است براي حكمي كه به صبر فرمود.  وجه دلالت بر وجوب احتياط همين جمله آخري است كه

 شود و وجوب احتياط اختصاصي به مورد سؤال ندارد.  بنابراين وقتي به منزله علت شد موجب تأمين مي

اي كه در هنگام استتار قرص  جواب روايت: اين است كه اگر مراد از حمره در سؤال راوي، حمره غيرمشرقيه باشد، يعني حمره

گيرد، اگر اين چنين باشد و ما در باب  غروب قائل بشويم به قول خواف مشهور يعنكي غكروب را اسكتتار     ف خورشيد را مياطرا

قرص بر هم نه ذهاب حمره مشرقيه، در اينجا مورد سؤال شبهه موضوعيه است يعني راوي حكم كلي شكرعي را سكؤال نككرده    

، چون اگر چنين بود از منصب امام بعيد بود كه حككم واقعكي را بيكان    كه آيا غروب استتار قرص است يا ذهاب حمره مشرقيه

داني در اسلام غروب استتار قرص است يا ذهاب حمره احتياط ككن، بلككه بكه لحكاس اينككه يكا        فرمايد حالا كه نمي نكند و مي

يا نه؟ اما فرموده احتيكاط   منطقه كوهستاني بوده يا گرد و خاك يا صاف نبودن هوا، ش  كرده كه آيا استتار قرص محقق شده

كن و احتياط در مورد روايت واجب است نه به خاطر وجوب احتياط در شبهه موضوعيه، چون در شبهه موضوعيه اخباري هكم  

داند بلكه به خاطر استصحاب عدم تحقق ليل و استصحاب اشتغال ذمه به ادامه روزه و اگر بخواهكد نمكاز    احتياط را واجب نمي

طلبد، بايد صبر كند نماز مغرب را وقتي بخواند ككه يقكين بكه     حكم قاعده اشتغال ذمه تعين، برائت تعيني مي مغرب بخواند به

 صحت نماز پيدا كند بنابراين در مورد بحث ما كه شبهه حكميه است روايت هيچ بحثي نكرده است.    

 هذا تمام الكلام اگر ما حمره را به معناي حمره غيرمشرقيه بگيريم. 

گر حمره را در سؤال راوي حمره مشرقيه بگيريم و در مورد غروب قائل به حرف مشهور بشويم كه غروب به معناي ذهكاب  اما ا

حمره مشرقيه است در اينجا هم حكم واقعي اين است كه تا ذهاب حمره مشرقيه نشده بايد صبر كنكد و افطكار نكنكد و نمكاز     

وري تعبيركرده است كه ايهام كند كه علت تأخير ايكن اسكت ككه يقكين پيكدا      نخواند اما امام)ع( چون در مقام تقيه بوده به ج

دانم و اين دلالكت   بينيم در اينجا امام، حكم به احتياط را با كلمه أري ل  يعني بهتر مي كني كه استتار قرص شده ولي ما مي

 كند.  بر وجوب احتياط نمي
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 وجه استدلال روشن است.  ينكاخوك‌دينك‌‌فاحفظ‌لدروايت سوم: وجه استدلال به روايت 

توانيم حمل بر وجوب كنيم چون مستلزم تخصيص اكثر است يعني بايد  جواب غيرمرحوم شيخ اين است كه اين روايت را نمي

به موارد شبهه موضوعيه )مطلق وجوبيه و تحريميه( و شبهه حكميه وجوبيه را بايد از روايت خكارج كنكيم. پكس بكراي اينككه      

كند چون بسكتگي بكه مكوارد     گيريم كه در اين صورت دلالت بر وجوب نمي پيش نيايد يا آن را ارشادي ميتخصيص در روايت 

دارد اگر مثلاً ضرر عقاب اخروي بود احتياط واجب است و اگر ضرر عقاب اخروي نبود احتياط واجب نيسكت از خكود ارشكادي    

 شترك بين وجوب و استحباب مولوي بگيريم. فهميم. و يا اگر ارشادي نگيريم بايد به معناي قدر م چيزي نمي

 اما جواب مرحوم شيخ؛     

جواب مرحوم شيخ اين است كه اين كلمه بما شئت يعني هر قدر كه خواستي در مورد دينت كه به منزلكه بكرادر توسكت اگكر     

ست يعني هرچه در مورد احتياط كني مطلوب است مراد نيست هرقدر خواستي كم يا زياد، بلكه مراد بالاترين مرتبه احتياط ا

دين رعايت احتياط كني بجاست و قطعاً رعايت درجه اعلي احتياط استحبابي خواهد بود پس روايت دلالت بر وجوب احتيكاط  

 كند.   نمي

 اخبار تثليث:

 ك الرشد؛ يعنكي حكلال بكودن آن مشكخص اسكت. ب      وجه استدلال: اين است كه در اين روايات امور سه دسته شده، الف ك بيّن 

آن معلوم است مثل حكم شرب خمر.    ج ك امري كه مشكل است؛ يعني نكه حكلال بكودن آن معلكوم        متالغيّ؛ يعني حر بيّن

، و يك   شنهرة‌روائني‌‌است و نه حرام بون آن، كه در اينجا امام)ع( در موردي كه ي  روايتي داريم مطابق با مشهور يعنكي  

گوييم شاد يعني خلاف مشكهور، در اينجكا امكام     جمعٌ عليه است كه به آن ميروايتي داريم در تعارض با روايتي كه مشهور و م

فرموده است كه اين عمل كردن به خبر شاذ با وجود خبر مشهور از اين قسم سوم است و آن را بايد لزوماً طرح كرد، زيرا خبر 

فرمايكد؛ لاريكب فكي صكحته،      ه ميمجمعٌ عليه لاريب في صحته است و خبر شاذ محل ريب و ش  است و مقصود از امام اينك

آيد كه خبرشاذ جزء لاريب في بُطلانه بشود و در اين صكورت اولاً؛   لاريب في صحته مطلق نيست چون در اين صورت لازم مي

را بعد از ترجيح به اعدليت و افسقيت فرض كند، زيرا ديگر  سخن از ترجيح نيسكت بلككه    شهرةمعنا ندارد كه امام ترجيح به 

يقين داريم به صحت خبر مشهور و يقين داريم به بطلان خبر خلاف مشهور، حتماً بايكد خبكر مشكهور را بگيكريم نكه      وقتي ما 

 اينكه اول اما بگويد اعدل و افسق را بگير، اگر هردو در عدالت مساوي بودند مشهور را بگير.

فيه ريبٌ قرار داده اين اسكت ككه در جمكلات بعكد     قرينه ديگر كه امام)ع( خبر شاذ را جزء لاريب في بطلانه قرار نداده و جزء 

شكود   دهيم پس معلوم مي را در مورد هردو روايت فرض كرده و فرموده اگر هردو مشهور بودند كدام را ترجيح ميشهرة‌راوي 

شود در مقابل آن ي  روايت مشهور ديگري هم فرض كنيم امكا اگكر لاريكب فيكه بكه       لاريب فيه نسبي است كه مي شهرةكه 

الجهات باشد ممكن نيست فرض دو روايتي كه متعارض با هم هستند و در آن واحد قطع بكه صكحت    عني مطلق و من جميعم

شود نه لاريب في بُطلانه، اين است ككه اگكر جكزء لاريكب فكي       هردو باشد و قرينه ديگر كه خبرشاد مصداق براي فيه ريبٌ مي

بينكيم امكام    شتر نبود يا لاريب في صحته و يا لاريب في بطلانه، در حالي كه ميبُطلانه بود پس ديگر امور ثلاثه نبود، در امر بي

استشهاد كرده است به كلام رسول الله)ص( كه امور سه قسمند حلال بيّن و حرام بيّن و شبهات اين مقدمه كه معلوم شد ككه  

مشهور واجكب اسكت، پكس بايكد اصكل       خبرشاذ جزء امر سوم شد يعني شبهات با توجه به اينكه ترك روايت شاد يعني خلاف

 اينكه امر شده به اجتناب و ترك شبهات در اين روايات، به معني وجوب باشد.

جواب: اين است كه امر به اجتناب از شبهه ارشادي است، بنابراين به موارد دارد لزوم و عدم لزوم، اگكر هلاكتكي ككه احتمكال     

شاذ رفتن و كنار گذاشتن روايتي كه مجمعٌ عليه است در اينجا اجتنكاب   وقوع در آن است عقاب اخروي بود مثل دنبال روايت

 از شبهه كه روايت شاذ است واجب است.  

و اگر احتمال هلاك عقاب اخروي نبود به خاطر قبح عقاب بلابيان، ارشاد غير لزومي است و قرينه بر ايكن مطلكب ككه روايكت     

شود بكا اينككه حتكي     ين است كه روايت شامل شبهه موضوعيه هم ميشود و به معني ارشاد است ا حمل بر خصوص لزوم نمي

شود روايت را حمل بر لزوم كرد و در مورد شبهه موضوعيه قائل  دانند و نمي اخباريين اجتناب از شبهه موضوعيه را واجب نمي
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باشكد، چكون اگكر قابكل     كند بر حصر امور در سه چيز، بنكابراين نبايكد قابكل تخصكيص      به تخصيص شد، زيرا روايت دلالت مي

 شود. شود و شبهه موضوعيه اضافه مي تخصيص شد امور چهار قسم مي

 دليل عقلي اخباريين بر وجوب احتياط:  

دليل اول: علم اجمالي است به وجود محرماتي در شريعت، پس ما اگر بخواهيم بعد از اين علكم اجمكالي بكه مكواردي برخكورد      

 آيا جزء محرمات است يا نه؟ كنيم مانند شُرب تتن كه ش  كنيم كه 

طلبد براي اينكه با بودن علم اجمكالي اگكر در    يا بايد به خاطر اشتغال ذمه يقيني در اثر علم اجمالي كه يقين به برائت ذمه مي

كنكد و   واقع حرام باشد، مخالفت با آن موجب عقاب است يا بايد احتياط كنيم، يا روايتي پيدا كنيم كه دلالكت بكر حليكت مكي    

 ن فرض اين است كه نص بر حليت پيدا نكرديم پس بايد احتياط كنيم.  چو

و اگر اشكال شود به اينكه بعد از اينكه ما به ادله مراجعه كرديم و مقداري از محرمات را پيكدا ككرديم بكا كنكار گذاشكتن ايكن       

غير اين مقدار مثكل   رديم و نسبت بهكه پيدا ك همين مقداري شود به علم تفصيلي به مقدار از محرمات علم اجمالي ما منحل مي

تتن ديگر علم اجمالي نداريم و ش  بدوي است يعني شكي كه مقرون به علم اجمالي نيست بنابراين عقل ديگر حكم به  شرب

 كند.   وجوب احتياط نمي

انكدازه محرمكات    جواب از اين شبهه اين است كه اين در صورتي است كه آن مقدار از محرمات كه در روايات پيدا ككرديم بكه   

دانيم اين مقدار كه پيدا شده به اندازه محرمات واقعي است بنابراين علم اجمالي هنوز باقي اسكت   واقعي باشد اما وقتي كه نمي

 و به حكم عقل بايد احتياط كرد. اين اصل استدلال اخباري.

عليه اين است كه هرگكاه   …ا م شيخ رحمةگوييم. اما جواب دو دو جواب مرحوم شيخ داده كه جواب اول محل ايراد است نمي

در اطراف علم اجمالي مقداري از محرمات را پيدا كرديم كه احتمال بدهيم محرمات واقعي منطبق بر همين مقداري است ككه  

اثكر اسكت    ايم گرچه علم اجمالي حقيقتاً منحل نشده ولي به حكم انحلال است يعني ي  علم اجمالي است ككه بكي   پيدا كرده

اين است كه اثر علم اجمالي اين است كه مانع رجوع به برائت است ولي چون منشأ عدم رجكوع بكه برائكت در اطكراف      مقصود

دانكيم   علم اجمالي تعارض اصل برائت است در مورد اطراف علم اجمالي، زيرا اصل برائت در هر طرفي با توجكه بكه اينككه مكي    

در طرف ديگر و در مورد بحث ما كه ما به وسكيله دليكل و أمكاره بكراي      كند با اصل برائت حرام واقعي موجود است تعارض مي

ايم و ديديم مثلًا شُكرب تكتن جكزء ايكن مكوارد نبكود در اينجكا         بعضي از موارد قسمتي از موارد محر م را مشخص كرده متحر

آن قائل شده چكون   متبر حركند با جريان اصل برائت در آن مواردي كه، أماره  چريان اصل برائت در شُرب تتن، تعارض نمي

 در شُرب تتن.  اصالة‌البرائةدارد جاي رجوع به برائت نيست تا تعارض كند با  مةمواردي كه أماره بر حر

 دليل دوم عقلي اخباريين:     

است. كه در اين خطر ي  خطر واقعي است به دليل اينكه ما هركاري انجام دهيم تصكرفي در ايكن عكالم     اصالة‌الحظرمسئله 

ايم كه مال خداوند است و تصرف در مال غير به حكم عقل ممنوع است اين بيان را شيخ ردّ نكرده است شايد بكه خكاطر    دهكر

آمده به عموماتي مانند خلق لكم ما فكي الارض   متاينكه واضح البطلان بوده است، زيرا خداوند در غير مواردي كه نص بر حر

م براي حظر، حظر ظاهري است كه از آن تعبير به وقف كرده است يعني اينكه اگكر  و مانند آن اجازه تصرف داده است بيان دو

كند بكه وجكوب    دهيم، عقل حكم مي ش  كنيم كه اگر اصل در اشياء به رفع واقعي است يا اباحه واقعي چون احتمال ضرر مي

 شود حظر ظاهري. جتناب اين ميكند به ا دهيم عقل حكم مي رفع ضرر متحمل، بنابراين در شُرب تتن كه احتمال ضرر مي

جواب شيخ بر اين قسمت: فرموده اگر مراد از ضرر، ضرر دنيوي است در مورد شرب تتن در اينجا چون شبهه موضوعيه اسكت  

 دانند.     قطعاً ترك آن واجب نيست، زيرا در شبهه موضوعيه خود اخباريين هم اجتناب را لازم نمي

وي در اينجا قاعده قبح عقاب بلابيان بر قاعكده وجكوب رفكع ضكرر متحمكل ورود دارد      و اگر ضرر اخروي است يعني عقاب اخر

 دهيم.   برد چون ديگر احتمال عقاب نمي يعني موضوع آن را از بين مي

 تنبيهات برائت؛

 تنبيه ثاني:  
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‌فرق‌بين‌اماره‌و‌اصل‌عملي‌و‌تطبيق‌اين‌فرق‌بر‌برائت؟ .1

رد ش  اگر چنانچه كاشفيت از واقع ندارد و مفيد ظن نيسكت يكا اگكر مفيكد     كه از طرف شارع آمده است در مو ج( اگر حكمي

ظن است شارع ظن را لحاس نكرده است اصل عملي است ولي اگر هر دو جهت باشد هم مفيد ظكن باشكد  و شكارع آن را بكه     

اگر به فكرض هكم مفيكد    و امثال اينها مفيد ظن نيست  اصالة‌البرائةشود اماره. و چون  لحاس كاشفيت از واقع حجت كند مي

 بود دليلي بر اعتبار اين ظن از طرف شارع نداريم بنابراين اصل عملي است.  ظن مي

چرا‌در‌نظر‌قدما‌و‌شيخ‌بهاء‌و‌مشهور‌اصوليين‌اصل‌برائت‌از‌امارات‌قرار‌گرفته‌بطوري‌كه‌صاحب‌معنالم‌در‌‌  .2

احكام‌مفيدظن‌است‌و‌ادلنة‌نفني‌‌‌‌بحث‌حجيت‌خبر‌واحد‌به‌دليل‌انسداد‌باب‌علم‌گفته‌است‌كه‌ادلة‌اثبات

‌احكام‌مانند‌اصالة‌البرائة‌مفيدظن‌است‌و‌آيا‌اين‌حرف‌آنها‌تمام‌است؟‌‌

دادنكد   دانستند و دليل بر برائت را استصحاب برائت سابقه يعني قبل از زمان تكليف قرار مي ج( قدما استصحاب را از امارات مي

مفيدظن نيست اگر هم مفيدظن باشد شارع استصحاب را از باب ظكن حجكت    ولي اين نظريه تمام نيست، زيرا اولاً؛ استصحاب

 قرار نداده است و آن هم اصلي تعبدي است.

 تنبيه ثالثه:

داننيم‌ينا‌‌‌‌دانيم‌اما‌رحجان‌آن‌را‌به‌عنوان‌امر‌ارشادي‌مني‌‌اگر‌ما‌در‌شبهة‌تحريميه‌كه‌احتياط‌را‌واجب‌نمي .3

‌امر‌ارشادي‌است‌يا‌مولوي؟استصحاب‌مولوي‌وثمرة‌اين‌اختلاف‌چيست‌كه‌اين‌

دهند براي امتثان امر بكه احتيكاط هكم ثكواب      ج( اگر ما اين امر را مولوي بدانيم غير از ثوابي كه در امتثال امر واقعي به ما مي

 دهند اما اگر ارشادي بدانيم غير از ثواب و عقاب امر واقعي در صورتي كه مطابق با واقكع باشكد، ثكواب و عقكاب     اي مي جداگانه

اي ككه   اي براي امتثان امر به احتياط نداريم. زيرا امر ارشادي مانند اوامر طبيب است ككه غيكر از آن مصكلحت واقعكي     جداگانه

 اي ندارد.  ي طبيب است امتثان امر او ثواب جداگانه عمل به نسخه

‌وجه‌مولوي‌بودن‌و‌ارشادي‌بودن‌در‌مقام‌اثبات‌چيست؟‌‌  .4

اينكه هر امري ازطرف مولا ظهور در مولويت دارد اما وجه ارشادي بودن چند نكته اسكت   ج( وجه مولوي بودن اين است و آن

اند ظهور دارند در اينكه امر تأسيسي مولكوي نيسكتند    يكي اينكه چون اين اوامر در مورد حكم عقل به حسن احتياط وارد شده

دارد كه در مكوارد احتيكاط لزومكي اطمينكان     بلكه تأكيد همان حكم عقل هستند و فرض اين است كه حكم عقل جنبة ارشاد 

رفع عقاب متيقن و در موارد لزومكي بكراي رفكع عقكاب محتمكل در اطكراف علكم اجمكالي و          حاصل بشود از عقاب متيقن يا به 

درموارد شبهة بدويه مثل شرب تتن براي رفع ضررهاي غيرعقاب حكم عقل به صورت غير لزومي جنبكة ارشكاد دارد و تأكيكد    

ي اينها نيز جنبة ارشادي خواهد گرفت اما وجه دوم ارشادي بودن اين است كه ظاهر روايات اين است كه اجتنكاب از  شارع برا

چيزي جز اين نيست كه غير از آن خاصكيتي   اي ندارد و امر ارشادي هم  شبهه غير از تخلص از هلاكت واقعيه حكمت جداگانه

عي، خاصيت ديگر و يا ثواب ديگري بر آن مترتب نشود. ولي از بعضي از روايات واقعي يعني اجتناب از حرام واق كه درمأمور به 

اي غير از اجتناب از حرام واقعي دارد و آن اين است كه نفكس انسكان    شود كه خود نفس احتياط مصلحت جداگانه استفاده مي

تكوان اسكتظهار ككرد     شتر شود پكس مكي  كند كه حالت تقواي بيشتري پيدا كند و گرايش او به ترك گناه قطعي بي را آماده مي

 استحباب مولوي را و اين وجه دوم مولوي بودن است.

آيد‌عدم‌امكان‌احتياط‌در‌موارد‌احتمال‌عبادت‌مستحبي؟‌مثنل‌‌‌اگر‌اوامر‌احتياط‌مولوي‌نباشد‌آيا‌لازم‌نمي .5

متثال‌را‌درست‌شود‌ولي‌امر‌مولوي‌قصد‌ا‌دعا‌عندروية‌الهلال‌كه‌قصد‌امتثال‌امر‌موجب‌تشريع‌و‌بدعت‌مي

‌كند.‌‌‌مي

 ج( نه، تشريع يعني قصد امر جزمي كه ما بياييم بدون اينكه امري از طرف مولا          

برايمان احراز شده باشد آن را بطور جزمي اسناد به مولا بدهيم ولي احتياط يعني قصد امر احتمالي بنابراين تشريع موضكوعي  

 ندارد.  
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 تنبيه رابع:

‌دهد‌در‌شبهه‌حكميه‌تحريميه‌نام‌ببريد.‌‌د‌بهبهاني‌به‌اخباريين‌نسبت‌ميچهار‌مذهبي‌را‌كه‌وحي‌ .6

 ك حرمت واقعيه.3ك حرمت ظاهريه       2ك احتياط       3ك توقف         1ج( 

‌وجه‌اينكه‌اين‌چهار‌احتمال‌فقط‌اختلاف‌در‌تعبير‌باشد‌و‌همة‌اينها‌يك‌مطلب‌را‌بخواهند‌بگويند‌چيست؟  .7

الوقنوف‌‌اند وال ا مطلب يكي است. آنها ككه بكه اخبكار     اعتبار ادلة مختلفي است كه براي مسأله ذكر كردهها به  ج( اين اختلاف

اند و آنهايي ككه بكه اخبكار احتيكاط تمسك        اند تعبير به توقف كرده تمس  كرده عندالشبهه‌خيرمن‌الاقتحام‌في‌الهلكة

حنرام‌بنين‌و‌‌‌»يي كه به اخبار تثليث كه امور سه چيز اسكت  اند و آنها تعبير به احتياط كرده «إحفظ‌لدينك»اند مثل  كرده

تعبير به حرمكت ظكاهري    «من‌ترك‌الشبهات‌نَجي‌من‌الْمحرمات»اند به دينشان كه  تمس  كرده« حلال‌بين‌و‌شبهات

ي  واقعكه در   اند يعني ظاهراً حرام شده براي اينكه از حرام واقعي نجات پيدا كنيم ولي آنهايي كه خود شبهه را به عنوان كرده

 اند.   اند ارتكاب اين شبهه خودش اقتحام در هلكه و عقاب است پس آن را حكم واقعي گرفته اند و گفته نظر گرفته

هاي‌واقعني‌وجنود‌‌‌‌وجه‌اينك‌اين‌اختلافات‌چهارگانه‌تنها‌اختلاف‌در‌تعبير‌نيست‌بلكه‌بين‌اينها‌يك‌تفاوت .8

‌‌‌داند‌چيست؟‌دارد‌كه‌شيخ‌اين‌احتمال‌را‌اظهر‌مي

ج( نسبت بين توقف و احتياط از ي  جهت توقف اعم است چون شامل مواردي را كه احتياط هم ممكن نيست ولي ما توقكف  

كند. و از ي  جهت احتيكاط   كنيم توقف صدق مي كنيم از جهت وارد شدن در قضيه و آن را از طريق صلح يا قرعه حل مي مي

شكود امكا فكرق بكين حرمكت       شود ولي احتياط شامل شبهة وجوبيكه مكي   ياعم است؛ براي اينكه توقف شامل شبهة وجوبيه نم

ظاهري و واقعي كه صرفاً اختلاف در تعبير نباشد دو فرق است اول اينكه كسي كه قائكل بكه حرمكت ظكاهري اسكت، احتمكال       

گويكد   اما كسي كه ميگويد ادله اجتناب از شبهات آن را ظاهراً حرام كرده است  دهد كه حكم واقعي آن اباحه باشد ولي مي مي

داند يعني اصل اولكي   الحذر مي لةباشد، زيرا حرمت آن را از باب اصا حةدهد كه در واقع حكم آن ابا حرمت واقعي احتمال نمي

در اشياء حرمت تصرف است از باب قبح تصرف  در مال غير و همة اشياء مال خداوند است. فرق دوم اين است كه كسكي ككه   

گويد اگرچه در واقع حلال باشد  مثلاً شرب تتن، ارتكاب آن به خاطر اين حرمت ظكاهري عقكاب    مي گويد حرمت ظاهري، مي

گيريم و خودشان عقابي ندارنكد فقكط    دارد اما بنابر قول به حرمت واقعي ما ادله وجوب اجتناب را به معناي وجوب ارشادي مي

داند اگر بگوييد بنابر حرمكت واقعكي هكم، اگكر در      د لزومي ميدر صورتي كه حرام واقعي باشد عقاب هست. البته ارشاد را ارشا

واقع هم حرام نباشد عقاب تجري دارد جواب اين است كه ما در بحث قطع عقاب در تجري را در قطع تفصيلي قبكول نككرديم   

 و به طريق اولي در اين موارد كه قطع تفصيلي نيست قبول نخواهيم كرد.  

 است كه اصل موضوعي در كار نباشد؛ تنبيه خامس: اصل برائت در جايي

‌مقصود‌از‌اصل‌موضوعي‌حاكم‌بر‌اصل‌اباحه‌را‌در‌قالب‌مثال‌و‌وجه‌تقدم‌آن‌را‌بر‌اصالة‌الاباحة‌بيان‌نمائيد. .9

الاباحكه يعنكي    لنة‌ج( اگر ش  ما در حليت و حرمت مسبب باشد از ش  در موضوع آن ش  سببي چون در رتبة موضوع اصا

گوينكد   رود به آن اصل موضوعي مي شود تعبداً آن ش  در حليت و حرمت از بين مي تي جاري ميش  در حليت و حرمت، وق

دانيم مرحوم شيخ از آن تعبير بكه   و چون در حقيقت هر دليلي كه موضوع دليل ديگر را نفي كند آن را حاكم بر دليل دوم مي

صورتي ككه علكم بكه قابليكت تزكيكه در آن داشكته        اصل حاكم كرده است. مثلاً اگر در حليت لحم ي  حيواني ش  كنيم. در

العين خورد ما ش  كرديم ككه   كنيم مثلاً اگر گوسفندي بول نجس الحليه جاري ميلةباشيم در اينجا اصل موضوعي نداريم اصا

ي  حيكواني  كنيم ولي اگر در  الاباحة را جاري مي لةآيا لحم آن حلال است يا نه چون به اصل قابليت تذكية آن علم داريم اصا

داند مثل لحم حمار پكس شك  مكا در اينجكا مسكبب       ش  در حليت و حرمت مسبب بود در اينكه شارع آن را قابل تزكيه مي

شود كه وقي بكا استصكحاب ثابكت     است از ش  ديگري چون به وسيلة استصحاب عدم قابليت تزكيه ما تعبداً شكمان زايل مي

 رسد.   الاباحة در لحم نمي لةبراي اصل موضوعي حاكم است كه نوبت به اصا شد قابل تزكيه نيست پس حرام است اين مثال
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و آن مثال حيواني كه متولد است از ي  حيوان حلال مانند گوسفند و حرام مانند كلب كه از نظر شكل و قيافكه شكبيه هكيچ    

الحليكه و   لنة‌هم وجه عدم جريان اصاكدام را بگيرد و شبيه حيوان ثالثي هم نيست تا حكم حيوان ثالث را بگيرد در اين مثال 

اش حرمت  كنيم در قابليت و عدم قابليت تزكيه با وجود استصحاب عدم قابليت تذكيه كه نتيجه الطهارة اين است كه ش  مي

 رسد.   الطهارة  كه اصل  مسببي بر آن است نميلةالحليه و اصا لةو نجاست است نوبت به اصا

ف‌محقق‌ثاني‌و‌شهيد‌ثاني‌در‌مثال‌حيوان‌متولد‌مِن‌حيوانين‌ذكر‌شده‌است‌اي‌كه‌براي‌حر‌وجوه‌چهارگانه.  11

 را‌بررسي‌نماييد.‌)از‌نظر‌مرحوم‌شيخ(

الطهارة، مرحوم شيخ چون قبلاً بطوركلي فرمود بكا وجكود اصكل موضكوعي يعنكي      لةاند به اصا ج( در مورد طهارت تمس  كرده

اي  مت را ديگر تكرار نكرده است. اما بكراي حرمكت وجكوه چهارگانكه    رسد جواب اين قس اصل سببي نوبت به اصل مسببي نمي

ذكر كرده است كه وجه اول همان وجهي است كه ذكر شد يعني استصحاب عدم تذكيه و در نقد اين وجه فرموده اسكت ايكن   

ن‌قابنل‌‌كنل‌حينوا‌‌كه ما عموماً كسي داريم ككه   نقد در صورتي صحيح است كه ما ش  داشته باشيم در حرمت. در صورتي

 . للتذكيه‌الاماخرج‌بالدليل

دهد كه موضوع عوض شده است بكراي اينككه حرمكت     اما وجه دوم؛ استصحاب حرمت لحم در زمان حياة. اين را هم جواب مي

قابليكت آن را   كل‌حيوان‌قابل‌للتذكيهلحم در زمان حياة به خاطر اين بود كه تزكيه نشده بود ولي الآن كه به وسيلة عموم 

 رديم و شرايط آن را پياده كرديم موضوع استصحاب عوض شده است. احراز ك

وجه سوم؛ وجه شارع روضه است: كه نجاسات و محللات در شريعت مضكبوط و محصكور هسكتند بنكابراين اگكر چيكزي جكزء        

 نجاسات نبود اصل بر حليت اوست و اگر جزء محللات نبود اصل بر حرمت اوست. 

س است حرمات مضبوط و محصور است بنابراين اگر چيزي جزء محرمكات شكناخته شكده    فرمايد مطلب برعك مرحوم شيخ مي

نبود اصل بر حليت آن خواهد به دليل برائت عقلي و نقلي و به دليل اينكه فقهكا در بكاب اطعمكه و اشكربه خودشكان تمسك        

 كنند.   مي

ه لحكاس وقكوع در مقكام جكواب سكؤال و      طكور حصكر بك    به احل‌لكم‌الطيباتاما وجه چهارم؛ در شريعت حليت در آية شريفة 

كند منحصر شده به طيّب. بنابراين اگر شك  ككرديم اصكل ايكن اسكت ككه        هرچيزي در جواب سؤال بيايد دلالت بر حصر مي

 حليت در اينجا جعل نشده است.

عدم جعكل   شيخ: اولاً؛ حرمت هم در قرآن معلق شده بر خباثت پس اگر ش  در خبيث بودن كرديم ممكن است بگوييم اصل

كنيم به اصالت حليت يا عموماتي كه دلالت بكر   حرمت است ما با تعارض اصل عدم جعل حليت و عدم جعل حرمت رجوع مي

كنند. ثانياً؛ طيب بودن ي  امر وجداني است اگر وجداناً خود حيوان مورد قذارت طبع نبود طيكب   كل حيوان قابل للتذكيه مي

رسد كه اصل عدم جعل حليت جاري شود. ثالثاً؛ طيب بودن چون خكودش   به ش  نمي بودن آن وجداناً محرز است پس نوبت

ي  امر عدمي است يعني عدم الخباثة. ممكن است آن را با استصحاب عدم احراز كنيم مگر اينكه شما بگوييد اين استصكحاب  

 اشاره به همين دارد.   « فتدبر»عدم ازلي است كه 

 تنبيه سادس:  

‌و‌جواب‌شيخ‌از‌آن؛‌.‌‌اعتراض‌جزايري11

ككردي و او   اعتراض جزايري اين است كه اگر شخصي در موقف حساب از او سؤال كنند كه در شكبهة تحريميكه چكه ككار مكي     

لرزد و مورد اهانت و وارد  دهد كه بگويند اين شخص قدمش از صراط مي كردم آيا كسي احتمال مي جواب دهد كه احتياط مي

كردند )اصوليين( آنها را به بهشت ببرنكد و اهكل احتيكاط را بكه      ي آنهايي كه عمل به برائت ميگيرد ول شدن در جهنم قرار مي

 جهنم ببرند. 

دهند: هيچ كس منكر حُسن عمل به احتياط نيست ولي اشكال اين است كه به چه دليل شما فتكوا بكه    مرحوم شيخ جواب مي

داشته باشد و اگر بگوييد فتوا دادن در موقعي ككه كسكي بكه     دهيد؟ با اينكه احتمال هست اين فتوا حرمت وجوب احتياط مي
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گوييم در اين صورت نيز فتوا دادن كار آساني نيست، زيرا دوران امكر بكين وجكوب و حرمكت      عالم مراجعه كرد واجب است مي

كنكد اگكر    خواهد شد و اگر فتوا دادن واجب نيست پس احتياط اين است كه فتوا ندهيد و شخص جاهل به عقل خود مراجعه

متوجه قبح عقاب بلابيان شد معذور است و اگر متوجه نشد و احتمال عقاب داد بطور فطري خكودش ملتكزم بكه تكرك شكبهة      

تحريميه خواهد شد. و خلاصه اينكه نه فتواي به وجوب از جانب اخبكاريين ككار درسكتي اسكت و نكه فتكواي برائكت از جانكب         

گر دليل دارد اعتراض متوجه هيچ كدام نيست و اگر دليكل نكدارد متوجكه هكردو     مجتهدين و فتوا دادن اين دو مثل هم است ا

 هست بنابراين ما نفهميديم اين استفهام انكاري ايشان متوجه چه كسي است. 

 المسألة الثانيه، شبهة تحريميه اجمال نص: 

‌نماييد.‌‌اجمال‌نا‌در‌شبهة‌تحريميه‌چند‌قسم‌دارد.‌در‌قالب‌مثال‌بيان‌كنيد‌و‌حكم‌آن‌را‌بيان .12

كك متعلكق حككم مجمكل     3ك اجمال در خود حكم مثل اينكه نهي وارد شده مجمل و مردد است بين حرمت و كراهت.    1ج( 

دانيم به معناي حرمت است مثل اينكه خمر ككه متعلكق حرمكت     است يعني اطلاق ندارد گرچه خود حكم مجمل نيست و مي

شود يا نه. و نبايكد اشكتباهاً ان را جكزو     اسكار آن از بين رفته است مياست فرض كنيم مجمل است و ندانيم شامل خمري كه 

شبهة موضوعيه فرض كرد، زيرا منشأ ش  اجمال نص است. امور خارجيه و حكم اجمال النص نيز برائت است البته اخبكاريين  

 د.  در اينجا نيز قائل به احتياط هستند و اين مسأله از نظر ادله و بحث حكم عدم النص را دار

 كه مرجح براي احدالنصّن نباشد.    الثالثة شبهة تحريميه ازجهت تعارض نصيّن در صورتي  المسألة

‌دليل‌اخباري‌بر‌وجوب‌احتياط‌در‌تعارض‌نصّين‌چيست؟‌‌‌ .13

اي در تعكارض نصكيين بكه نكام مرفوعكة       اي كه در مسألة عدم النص ذكر و جواب داده شد ي  دليل جداگانكه  علاوه بر آن ادله

اند كه سؤال شده )زراره( از امام باقر)ع( كه هرگاه دو خبر )يعني مضمون آن با انشاي خود امكام اسكت( يكا دو     ذكر كرده علامه

كند( به صورت معارض بيايد در اينجا در جايي كه مرجحكات در هكر دو بكه     حديث )يعني امام )ع( از پيغمبراكرم)ص( نقل مي

تند يا هيچ كدام از مرجحي برخوردار نيستند امام امر به احتياط كرده است و و نحو مساوي هست مثلاً هردو مخالف عامه هس

تخيير را مقيد كرده اس به فرضي كه هردو از جهتي موافق احتياطند يا هردو مخالف احتياطند يعني يا هردو الزامكي هسكتند   

يكت همكة اخبكار بكاب تعكادل و تكراجيح را       كند يكي استحباب يكي اباحة. پس اين روا مثل ظهر و جمعه يا هردو نفي الزام مي

 زند، زيرا آنها اطلاق در عدم وجوب احتياط و اخذ به تخيير دارد.   تقييد مي

گويد اين روايت از نظر محتوا تام است ولي ضعيف است به صورتي كه صاحب حدايق كه اخبكاري اسكت و    ولي جواب شيخ مي

كند )صكاحب عكوالي اللئكالي(     و هم به مؤلف كتابي كه اين كتاب را نقل ميگيرد هم به روايت  كمتر طعن و ايراد به روايت مي

گيرد كه ايشان در نقل روايات در اين كتاب صحيح و سقيم را با هم مخلوط كرده است. و گفته روايت هم سند نكدارد   ايراد مي

 و مرسله است. 

‌تعارض‌نصيين‌هست؟‌‌‌بعد‌از‌اينكه‌قائل‌شديم‌به‌عدم‌وجوب‌احتياط‌چه‌احتمالاتي‌در‌مسأله  .14

ج( در بحث برائت ما فقط در مقام اثبات عدم وجوب احتياط هستيم ولي احتمالات ديگري كه در مسأله است كه اصل برائكت  

موافق با روايتي است كه موافق با برائت است يا اينكه حكم به توقف كنيم كه در اين صورت متعارضين نسبت بكه نفكي ثالكث    

ل مطابقي ساقطند يا تساقط يعني اينكه از حجيت ساقطند هم در مدلول مطكابقي هكم در مكدلول    حجت هستند ولي در مدلو

التزامي يعني نفي ثالث و در اين صورت برائت مرحج نيست مرجع است يا اينكه حكم اخكذ بكه احكدالخيرين بكه نحكو تخييكر       

اينككه حككم بكه احكدالخيرين بكه نحكو تخييكر        بدوي يعني ي  روايت را كه انتخاب كرد براي هميشه بايد به آن عمل كند يا 

 تواند به روايت ديگر اخذ كند.   استمراري و دائمي كه بعداً مي

 مسأله رابعه: شبهه موضوعيه در شبهة تحريميه؛

‌شبهة‌موضوعيه‌را‌تعريف‌كنيد.‌با‌ذكر‌مثال:‌‌ .15
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أ ش  عدم نص و اجمال نكص و تعكارض   دانيم ش  در ي  واقعة جزئيه است و و منش ج( يعني اينكه ما حكم كلي الهي را مي

كند در حرمت شرب مايعي كه احتمال اينككه خمكر اسكت و     نصيين نيست بلكه اشتباه امور خارجيه است مثل اينكه ش  مي

 اباحة آن به اعتبار اينكه سركه است. 

‌دليل‌بر‌اصالة‌الاباحة‌در‌شبهة‌موضوعيه‌چيست؟‌‌ .16

يست حتي اخباريين هم قائل به اباحه هستند دليل روايكات زيكادي اسكت ككه در     ج( علاوه بر اينكه اين مسأله مورد اختلاف ن

كه اختصاص اين روايت به شكبهة موضكوعيه   «‌كل‌شي‌لك‌حلال‌حتي‌تعلم‌انه‌حرام»‌شبهة موضوعيه آمده است از جمله

يه دارد متحكد اسكت و   هايش اختصاص به شبهة موضوع اي كه به قرينة مثال به خاطر اين است كه عبارت آن با روايت مسعده

اين روايت چون ظهور در تقسيم دارد و در شبهة موضكوعيه اسكت ككه در     «كل‌شي‌فيه‌حلال‌و‌حرام‌فهو‌لك‌حلال»نيز 

خارج، در بازار دو قسم لحم داريم لحم مذكي و لحم حرام اما در شبهات حكميه بطوركلي شرب تتن يا حلال اسكت يكا حكرام    

 بحث ترديد است نه تقسيم.  

 لباسكي  ماننكد  هكا  مثال قرينه به و ده‚وايت سوم، روايت مسعده است كه همان عبارت كل شي ل  حلال در صدر روايت ادر ر

 حكر   دهكي  مكي  احتمكال  بخكري  خواهي مي كه عبدي يا بوده سرقتي آن بخري خواهي مي فروشنده اين از دهي مي احتمال كه

 دهي خواهرت باشد يا در اثر رضاع محرم باشد.   مي احتمال كني ازدواج او با خواهي مي كه زني يا باشد

‌اشكال‌روايت‌سعده‌را‌توضيح‌دهيد؛‌ .17

اسكت  « يد»اي كه ذكر شد، مدرك حليت در آنها اصالة الاباحة نيست، زيرا مدرك حليت در ثوب و عبد  هاي سه گانه ج( مثال

ش حرمكت تصكرف در ثكوب اسكت، زيكرا شك        ا كه امارة ملكيت است و اگر از يد صرف نظر نماييم در اينجا استصحاب نتيجه

كنكد در   كنيم بر مل  مال  اولي باكي است البته اثبكات دزدي هكم نمكي    كنيم كه فروشنده مال  ثوب شده استصحاب مي مي

 مسأله عبد هم اگر مسألة يد نباشد اصل عقلايي بر حريت است. 

ي يعني عكدم رضكاع را جكاري كنكيم مكدرك ايكن       در مثال امرأه كسي استصحاب عدم ازلي تحقق نسب يا استصحاب عدم نعت

كنيم با اين عقد اثر علقه زوجيت بار شكد يكا    نظر كنيم ش  مي استصحاب است نه اصالة الاباحة، و اگر از اين استصحاب صرف

ادي كنيم عدم تأثير عقد را در علقة زوجيت يا در حليت. ولي اين اشكال به اصل مكدعاي اصكالة الاباحكة ايكر     نه، استصحاب مي

اي كه در شبهة تحريميكه ذككر ككرديم ككه اطكلاق و       كند چون اولاً؛ علاوه بر دو روايت اول و علاوه بر تمام ادله اربعه وارد نمي

گيرد كفايت است و خود اين روايت هم صدر روايت دلالتش تمام است اگرچه تطبيق آن بر  ملاكش شبهة موضوعيه را هم مي

ذهكن   البته توجيهي هم شده است كه اينها از باب تمثيل نيست بلكه از باب تنظير و تقريكب بكه  ها براي ما نامعلوم باشد.  مثال

 است. 

وجه‌اشكال‌عدم‌جريان‌برائت‌عقلي‌يعني‌قاعده‌قنبح‌عقناب‌بلابينان‌در‌شنبهة‌موضنوعيه‌و‌جنواب‌آن‌‌‌‌‌‌‌‌‌ .18

‌چيست؟‌‌

ني شارع بطوركلي فرموده خمر تمام اسكت  ج( وجه اشكال اين است كه بيان احكام بطوركلي از ناحية شارع تمام شده است يع

كنكد   كنيم خمر است يا نه اجتناب كنيم و عقل حكم به قبح عقاب نمي بنابراين بايد از باب مقدمه علميه مواريد را كه ش  مي

گوييم خصوصاً براي اين اسكت ككه اگكر بكا خمكر       خصوصاً در صورتي كه اين مورد ش  برخورد كرد با خمر واقعي و اينكه مي

اقعي هم برخورد نكند ممكن است از باب تجري عقاب داشته باشد عقاب تجري محل اخكتلاف اسكت و مرحكوم شكيخ قبكول      و

شود كه هم علم به حكم كلي پيدا كنيم )كلي خمر( به عنوان كبري و هم  علم بكه   ندارد. و اما جواب، بيان در صورتي تمام مي

نوان صغري اما اگر علم به موضكوع پيكدا نككرديم نكه اجمكالاً و نكه تفصكيلاً در        موضوع پيدا كنيم چه تفصيلاً و چه اجمالاً به ع

ايم، زيرا لاتشرب الخمر ي  حكم انحلالي است يعني بكه عكدد هكر خمكري مكا يك  لاتشكرب         حقيقت علم به حكم پيدا نكرده

 شود مانند ش  در شرب تتن.  داريم، بنابراين ش  در اصل تكليف و تكليف اضافه مي

 شبهه موضوعيه تحريميه؛تنبيهات 
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اصلش درتنبيه اول شبهه موضوعيه گذشت كه رجوع به اصالة الاباحة درجايي است ككه اصكل موضكوعي حكاكمي      تنبيه‌اول:

اي كه مردد بكين ذوجكه و اجنبكه     كند. مثل همراه هاي دو باب فرق مي نداشته باشيم و ش  سببي و مسببي نباشد. فقط مثال

ة الاباحة كرد چون ش  ما مسبب است از زوجه بودن و زوجه نبودن يا حرام بودن و حرام نبكودن  شود رجوع به اصال است نمي

گكوييم اصكل    را مكي  تحقق زوجيت واستصحاب حرمت مباشرت اصل جاري درش  سببي است و ايكن   در اينجا استصحاب عدم

 كند.   برد و اثبات حرمت مي موضوعي و ش  ما را در حليت از بين مي

توانكد   كند مال خودش هست يا ديگري در صورتي كه سابقاً مال ديگري بوده است نمكي  ر مورد مالي كه ش  ميو همچنين د

باشد يا ديگري بنكابراين استصكحاب بقكا بكر      اصالة الاباحة جاري كند زيرا ش  در اباحة مسبب است از اينكه مل  خودش مي

اصل موضوعي است نسبت به اصالة الاباحة و حاكم اسكت   شود. اصل در ش  سببي و گفتيم اصل در ش  سببي مل  غير مي

زيرا هر دليلي كه تعبداً موضوع دليل ديگر را نفي كند حكومت دارد بر آن و در اينجا با دليل استصحاب موضوع اصالة الاباحكة  

به احكامي كه مشكروط   داند در اينجا نسبت بريم اما در همين صورت اگر حالت سابقه را نمي را كه ش  است تعبداً از بين مي

شود بنابراين بيع و عتق باطل است اما نسكبت   هستند به ملكيت، مانند بيع و نحوه مثل عتق استصحاب عدم ملكيت جاري مي

به تصرفاتي كه متوقف بر مل  نيستند مانند خوردن كه متوقف بر مل  نيست )كه مثلاً مهمان است( بلكه با اجازة مال  نيكز  

. گرچه خودش مال  نيست در اينجا احتمال دارد جايز نباشد به دليكل اينككه حليكت را وقتكي اسكتقراء      شود خوردن جايز مي

كنيم متوقف است بر ي  اسباب خاصي مانند )معامله، ارث، حزازت يا اجارة مالك  يكا اجكارة شكارع ماننكد حكق المكاره( و         مي

ككه منحصكر نمكوده    لايحل‌مال‌الامن‌حيث‌احله‌الله‌كه  كدام از اين اسباب در اين مورد نيست و از طرفي روايت دارد هيچ

حليت را )خوردن را( به موارد خاصي كه در شرع حليت آمده است كه البته اين وجه عدم جواز مبتني بر اين است كه بگوئيم 

بكين همكة آنهكا    كدام نيست در  تصرف احتياج به اسباب حليت دارد كه ما آنها را شمرديم و در اينجا اسباب حليت هيچاباحة‌

كنيم ولي احتمال اسكت ككه    فقط احتمال ملكيت است كه از اسباب حليت است كه آن را با استصحاب عدم حليت منتفي مي

توانيم بگوييم حرمت تصرف در ادله مترتب شده بر ملك  غيكر    تصرف احتياج به اسباب ملكيت ندارد فقط مي اباحة‌ما بگوييم

شود.  شود پس طبق اين احتمال خوردن و آشاميدن جايز مي   غير را حرمت منتفي ميو وقتي ما استصحاب كرديم عدم تمل

شود به خاطر اصل موضكوعي حكاكم بكر  لحمكي      هايي كه در آن اصالة الاباحة در شبهه موضوعيه جاري نمي يكي ديگر از مثال

ام باشد در اينجا با وجود استصحاب عدم تزكيكه  اند تا حر اند تا حلال باشد يا تزكيه نكرده دانيم آن را تزكيه كرده است كه نمي

رسد. چون ش  در اين دو مسبب است از تزكيه و عدم تزكيه. بنابراين استصكحاب   نمي  ةنوبت به اصالة الاباحة و اصالة الطهار

وع بكرد )تعبكداً موضك    شود اصل جاري در ش  سببي و اين اصل موضوعي است و موضوع ديگري را از بكين مكي   عدم تزكيه مي

دارد( ولي اگر ما استصحاب را مانند صاحب مدارك اصلاً حجت ندانيم يا بگوييم حرمت و نجاست مترتب  اصالة الاباحة را برمي

بودن كه در اين صورت استصحاب عدم تزكيه نسكبت بكه   ميتة‌‌نيست بر عدم تزكيه بلكه مترتب است بر لازمة عقلي آن يعني

وغيرحجت، و اين دومي حرف فاضكل تكوني اسكت و در ايكن صكورت استصكحاب كنكار        اين لازمة عقلي اصل مثبت خواهد بود 

شود ولي نظر مرحوم شيخ اين است كه چون استصحاب حجكت هسكت و حرمكت و     رود و اصالة الحليه و الاباحة جاري مي مي

بر ماذكر اسم ” احة الاكلاب“ و مترتب شده«‌الاما‌ذكيتم»‌نجاست اولاً؛ مترتب شده است بر خود عدم تزكيه به دليل استثناي

الله و استقبال و قطع اوداج و مانند آن بنابراين ما براي اثبات نجاست احتياج نداريم به لازمة عقلي يعني اثبات ميته بودن اگكر  

به معناي موت حتف انف نيست تا نسبت به عدم تزكيكه شكود    ميتةهم سلمنا كه حرمت و نجاست مترتب بر ميته شده است 

 ميتنة‌شود بنابراين مستصحب ما كه عدم تزكيكه اسكت،    برفرض غير فدكي و عدم تزكيه هم اطلاق مي ميتةبلكه اصل مثبت 

 خود عدم تزكيه است نه لازمة عقلي آن پس اصل مثبت نيست.      

 «كنيم چون مطلبي ندارد تنبيه دوم را رد مي»

 

‌اما‌تنبيه‌ثالث:‌)از‌تنبيهات‌شبهة‌موضوعيه‌تحريميه(
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كنكد و از طرفكي احتيكاط در جميكع      تي در جايي كه اماره بر حليت باشد عقل و نقل حكم به حسن احتياط ميدر همه جا ح

موارد موجب اختلال نظام است كه جايز نيست از شارع حكيم حكمي صادر شود كه موجب اختلال نظكام شكود. لكذا ناچكاريم     

به حسب موارد يعني تا جايي كه اختلال نظام پكيش نيامكده    يكي از سه كار را انجام دهيم يا قائل شويم به تبعيض در احتياط

كند كه محدود كردن احتياط به عنوان اختلال نظام تشكخيص آن قبكل    بگوييم احتياط حسن دارد كه مرحوم شيخ اشكال مي

قكوي   از وقوع اختلال نظام بسيار مشكل است پس ضابطه درستي نيست. راه دوم تبعيض به حسب احتمال است كه در مكوارد 

 كه مظنون الحرمه  باشد احتياط حسن است اما در مشكوكات و موهومات احتياط مستلزم اختلال نظام است. 

راه سوم تبعيض به حسب محتمل است يعني در موارد دماء و فروج و بطور كلي حق الناس حكم به حسن احتياط كنكيم و در  

ين است كه در روايت در مورد شبهه در بكاب نككاح تأكيكد شكده بكه      غيراين موارد احتياط حسُني ندارد كه دليل بر راه سوم ا

 اجتناب.  

خواهيد عقكد كنيكد درسكت     اگرچه در رواياتي هم نهي شده كه سؤال نكنيد و تحقيق نكنيد و ش  شبهه در مورد زني كه مي

 رند. نكنيد اما اين روايات در مقام نفي وجوبند در مقام تسهيل و منافاتي با استحباب احتياط ندا

احتمال ديگر هم اين است كه در مواردي كه اماره بر حليت است )مثل سوق مسلم( ديگر احتياط حسني ندارد زيكرا احتيكاط   

موضوعش شبهه است و اينجا شبهه برداشته شده است ولي در مواردي كه اماره بر حليت نيست احتياط اسكتحباب دارد ولكي   

منحصر نيست به رواياتي كه حكم شبهه در آن آورده است و در آخر تنبيكه راه اول   گيرد كه ادله احتياط مرحوم شيخ ايراد مي

دهكد ايكن    كند و از آن اشكالي كه مطرح شده بود كه تحديد به اختلال نظام تشخيص مشككل اسكت جكواب مكي     را اختيار مي

 تحباب احتياط است. مشكل بودن در صورتي است كه ما قائل به لزوم احتياط شويم و فعلاً بحث ما نسبت به اس

فرق بين شبهة موضوعيه و حكميه اين است كه شبهة حكميه مشروط است به فحص و عكدم تمككن از دسكت    آخرين‌تنبيه:

در  اصنالة‌البرائنة‌‌‌اما جريان اصالة‌البرائةرسد به  پيدا كردن به ادله و بعد از فحص و متمكن نشدن از علم به حكم نوبت مي

نيست به دليل اينكه ادله عقلي و نقلي در شبهة موضكوعيه عمكوم ادلكه تخصكيص نخكورده       شبهة موضوعيه مشروط به فحص

است به فحص ولي عموم ادلة برائت در شبهة حكميه تخصيص خورد به ادله وجوب تعلم جاهكل و ادلكة ديگكر ماننكد اجمكاع.      

ه از باب سوق در دست هست و از باب برائت اي مانند كل و لاتسال ذكر شده اما آنها در مواردي است كه امارة شرعي البته ادله

 نيست. 

 شبهه وجوبيه: عدم نص معتبر

‌براي‌اين‌قسم‌مثال‌بزنيد‌و‌نظر‌فقها‌را‌بيان‌نماييد؛

اصنالة‌‌الهلال يا نص نداريم يا اگر داريم ضعيف است در اينجا اصوليين و اخباريين هر در قائل بهروية‌مثل اينكه در دعا عند 

شود كه اينها قائل بكه برائكت    از محدث بحراني در حدايق و محدث استرآبادي در فوايدالمدنيه استفاده ميهستند فقط  البرائة

شود كه قول به احتياط از جماعتي نقكل شكده اسكت پكس مسكأله اجمكاعي        نيستند و حتي از عبارت كتاب معارج استفاده مي

 نيست. 

‌ت؟آيا‌ادله‌اربعه‌در‌شبهة‌تحريميه‌در‌اينجا‌نيز‌جاري‌اس

تكوانيم درسكت كنكيم زيكرا در      شويم علاوه در اينجا اجماع مركب نيز مكي  بله همان ادله در اينجا نيز هست و قائل به برائت مي

اينجا علماي ما دو دسته بيشتر نيستند ي  دسته هم در شبهة تحريميه و هم در شبهة وجوبيه قائل به برائكت هسكتند و يك     

يه قائل به احتياط هستند كه اينها حتمكاً در شكبهة تحريميكه هكم قائكل بكه احتيكاط        دسته مثل صاحب حدائق در شبهة وجوب

هستند بنابراين هيچ كس در تحريميه قائل به برائت نشده است و در وجوبيه قائل به احتياط پس ايكن اجمكاع مرككب مكدلول     

ه را اقامه كرديم براي اثبات برائت در شكبهة  اي اربع اي كه در شبهة تحريميه آورديم و وقتي ادله كند در ادله التزامي درست مي

 اش اين است كه حتماً در شبهة وجوبيه هم بايد قائل به برائت شويم.  تحريميه مدلول التزامي

 تنبيهات شبهة وجوبيه:

‌تنبيه‌اول؛
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ل امكا شك    الهلاروية‌شود در مورد ش  در وجوب نفسي و استقلالي است مثل دعا عند  در شبهة وجوبيه كه برائت جاري مي

در وجوب غيراستقلالي مثل اينكه ش  كنيم كه چيزي جزء واجب است مثل سوره يا شرط واجب است مثل اقامه اين از بحث 

فعلي ما كه ش  در تكليف است خارج است و مربوط است به مباحث علم اجمالي كه ش  در مكلف به است كه علم بكه اصكل   

سوره كه اين مربوط به بحث اقل و اكثكر   ي تعلق وجوب نماز با سوره است يا نماز بييعن” مكلف به“ دانيم وجوب داريم ولي نمي

ارتباطي است كه در آنجا هم قائل به برائت خواهيم شد. ولي فرق اين مسئله با آن مسئله اين است كه در اينجكا تقريبكاً برائكت    

 اجماعي است ولي در آنجا برائت اختلافي است.

‌تنبيه‌ثاني‌شبهه‌وجوبيه‌

 علت رجحان احتياط:

اصل رجحان احتياط به خاطر اينكه احراز واقع است در شبهه وجوبيه مسلم است اگرچه احتمال كراهت هم بدهيم و در اينككه  

شود موردقبول مرحوم شيخ است به دليل اينكه اگرچه اطاعكت   اگر به قصد احتمال مطلوبيت انجام شود ثواب بر آن مترتب مي

عت حقيقيه در جايي است كه استحباب يا وجوب معلوم باشد، اما اطاعت حكميكه و بكه منزلكه اطاعكت     حقيقيه نيست چون اطا

گوييم و اگر ما در مورد مكلفي كه مثلاً در اطراف علم اجمالي بر او احتياط واجب اسكت قائكل    حقيقيه است كه به آن انقياد مي

رخورد نكند عقاب دارد )البتكه ايكن مطلكب را مرحكوم شكيخ قبكول       بشويم به اينكه مخالفت با احتياط حتي اگر با حرام واقعي ب

ندارد زيرا وجوب اجتناب در اطراف علم اجمالي ارشادي است نه مولوي( ولي به طريق اولي بايد قائل به ترتب ثواب شويم يا به 

لف قطعيه نيسكت امكا   خاطر سبقت رحمت بر غضب يا به خاطر اينكه احتياط فعلش موافقت قطعيه است ولي تركش قطعاً مخا

بحث در اين است كه اصلاً احتياط در عبادات در صورتي كه ش  در وجوب و استحباب باشد حتماً ممكن است زيكرا بكه اصكل    

امر مولا يقين داريم، ش  در استحباب و وجوب آن است اما اگر فقط احتمال وجوب بدهيم در اينجا اگر قصد قربت را متوقكف  

هايي كه براي اثبات امر ذكر شده است موردقبكول مرحكوم شكيخ نيسكت      نيم احتياط ممكن نيست و راهبر علم به امر شارع بدا

دهند ثواب به خاطر اين است كه احتياط  مثلاً از راه ثواب كشف كنيم لابد در اينجا شارع امري دارد كه مرحوم شيخ جواب مي

ندارد و حتي ممكن است بگوييم اين ثكواب نيسكت و تفضكل اسكت     خودش ذاتاً نورانيت دارد و انقياد است و اين احتياج به امر 

كنكد   زيرا ثواب مربوط به امتثال تكاليف معلومه است كه استحقاقي است يا راه قاعدة ملازمه كه چون عقل حكم به حسكن مكي  

يف است مثل اطيعوا دهد اين اشكال دارد زيرا امري كه در سلسلة معاليل تكل پس بالملازمه امر مولوي هم دارد شيخ جواب مي

الله يا بحث ما كه امر به احتياط است امر ارشادي است تنها آن حسن و قبحي كه در سلسلة علل احكام هسكتند و مربكوط بكه    

( مثكل حسكن احسكان و قكبح     …آيد مثل اطاعت و  مصالح و مفاسد خود فعل هستند )نه عناويني كه بعد از تكاليف بوجود مي

فرمايد؛ در دو صورت ممكن است جريكان احتيكاط در    دة ملازمه را جاري دانست. بعد مرحوم شيخ ميتوان قاع ظلم در اينجا مي

موارد عباديه را درست كرد يكي اينكه ما در عباديت بگوييم متوقف بر امر نيست بلكه همان حسن عقلي كافي اسكت ككه ايكن     

قف است بكر عباديكت چگونكه ممككن اسكت عباديكت       مورد اشكال محشين است، زيرا مستلزم دور است زيرا حكم به حسن متو

متوقف بر حسن شود اما راهي كه مورد قبول مرحوم شيخ است اين است كه بگوييم عباديت متوقف به علم به امر نيست بلككه  

 دهيم. احتمال امر مولا هم كافي است و در احتياط ما احتمال مي

بكه اخبكار    ةالعبكاد  دلالت بر وجوب بكند در مورد ي  امر محتملاند در موردي كه خبر ضعيفي كه حجت نيست  بعضي خواسته

اند كسي كه از طريقي به او برسد )ولو از طريق خبر ضعيفي( ككه شكئي    تمس  كنند و از اين كه اين روايات فرموده )من‌بلغ(

ا نفرمكوده باشكندكه در اينجكا    دهند اگرچكه رسكول الله)ص( آن ر   از ثوابدرآن فعل هست و او انجام دهد اَجرِ آن فعل را به او مي

آيد در مورد فعلي است كه اصل استحباب و وجوبش ثابت شده، و مقدار ثكواب آن معلكوم    اگرچه شئي از ثواب ابتداً به ذهن مي

در اين مورد گفته شده اگر در روايت ضعيفي مقدارهاي زيكادري  )مَنْ‌بلغ(‌‌نيست مثل نماز يوميه يا احياء شب قدر و در اخبار

دهند پس اين روايكات ربطكي بكه مكورد بحكث ككه اصكل اسكتحباب          ثواب شئي ذكر شد آن مقدار ثواب را تفضلاً به او مي براي

و معنكا نكدارد ككه ايكن     )اجر‌ذلنك(‌‌‌فرمايند به قرينه اينكه در روايت تعبير شده به مشكوك است ندارد ولي مرحوم شيخ مي

)شني ‌منن‌‌‌واب( معنا ندارد اين اضافة اجر به ذل  قرينه است كه مراد از )ذل ( اشاره باشد به مقدار ثواب چون )اجر مقدار ث
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فعل است كه مشتمل بر ثواب است پس روايت آن موردي كه در مورد فعلي روايت اصل ثواب را ذكر كند يعني اصكل   الثواب(

ايكات بكه المطابقكه دلالكت     شود. و تقريب استدلال به ايكن روايكات: ايكن رو    وجوب و استحباب را كه موردبحث ماست شامل مي

كند بر اينكه چون ثواب متوقف بر امر است پكس   شوند پس بالالتزام دلالت مي كنند بر اينكه ثواب با روايت ضعيف اثبات مي مي

توانيم اين شبهة وجوبيكه يكا اسكتحبابيه را نكه بكر       كنيم ي  امر مولوي استحبابي را پس ما مي از وجود ثواب بالالتزام كشف مي

يعني ثبوت ثواب انجام دهكيم، ولكي مرحكوم     )من‌بلغ(حتمال امر كه شيخ فرموده بلكه به قصد امر كشف شده به اخبار قصد ا

 كند:   را بر اثبات امر مولوي )نَدْبي( قبول نمي )من‌بلغ(شيخ دلالت اخبار 

عضي از اين روايات ذكر شده اسكت  ثبوت اجر در اين روايات مانند ثبوت اجري است كه در عنوان احتياط است چون در ب اوّلاً:

آن كار را انجام دهد براي التماس رسيدن بر آن ثواب يعني به اميد اينكه ايكن ثكواب باشكد و ايكن همكان ثكوابي اسكت ككه در         

احتياط است چون آن هم به رجاء اين است كه امر مولا باشد و ثوابي كه به عنوان رجاء و التماس باشد ايكن مربكوط اسكت بكه     

 حتياط كه خودش ذاتاً داراي نورانيت است و احتياج به امر ندارد. عنوان ا

و غير بودن فعل محتمل العباده به اين است  )من‌بلغه‌ش ٌ‌من‌الثواب‌علي‌شي ٍ‌من‌الغير(‌؛ در اين بعض روايات آمدهثانياً

خواهيم قصد قربت را متوقف كنكيم  كه با قصد قربت انجام شود پس ثبوت ثواب در اخبار )من بلغ( متوقفند بر قصد قربت اگر ب

شود بر قصكد   بر ثبوت ثوابي كه در اخبار من بلغ است اين امورات چون غيربودن امر عبادي به قصد قربت است پس متوقف مي

 خواهيد قصد قربت را از همين ثبوت خير اثبات كنيد. قربت و شما مي

انكد يعنكي اگكر انجكام نكدهي       د و در شبهة وجوبيه ثواب و عقاب با همثالثاً؛ اين روايات ظهور دارند در جايي كه ثواب تنها باشن

 شوند.  عقاب داري پس شامل شبهه وجوبيه نمي

 دهد به اينكه بلوغ ثواب اطلاق دارد اعم از اينكه ثواب تنها باشد يا با عقاب. ولي مرحوم شيخ ايراد ثالث را جواب مي

: به اينكه اين خيري كه در روايت آمده اطلاق دارد كه خير محقق شده باشد )كه دهد )همان دور را( ايراد ثانياً را هم جواب مي

وجود امر قصد قربت( تا اينكه دور باشد يا خير محتمل الوجوب و الندب باشد و وقتي اينطور شد محتمل بكودن ديگكر متوقكف    

شود به امر  د به خود احتمال امر تبديل مينيست بر ثبوت ثواب البته وقتي اخبار من بلغ آن را گرفت و ما كشف امر كرديم خو

شود با همان قصد امر كشف شدة به وسيله اخبار من بلغ اين عباديت عمكل   شود غيرمحقق شده و مي ثابت شده ظاهري كه مي

 را درست كرد. 

پذيرد پكس قائكدة )تسكامح در     كند و در نتيجه دلالت اخبار من بلغ را بر اثبات قصد امر مولوي را نمي ولي ايراد اوّلاً را قبول مي

 ادل ه سنن( موردقبول شيخ نيست.  

سؤال:‌اگر‌‌روايت‌ضعيفي‌دلالت‌كند‌بر‌ثواب‌داشتن‌وضو‌براي‌قرائت‌قرآن‌ويا‌خوابيدن‌،‌آيا‌اين‌وضو‌رفع‌حند ‌‌

‌كند‌يا‌نه؟‌مي

شيخ نيست و چكون وضكو احتيكاج    به نظر مرحوم شيخ: اولاً دلالت اخبار )من بلغ( بر كشف امر مولوي بر ترت ب ثواب موردقبول 

كند كه امر مولوي ثابت شده داشكته باشكد    به امر مولوي دارد )پس اين وضو بر رفع حدث ندارد( و چون وضويي رفع حدث مي

 نه امر مولوي توسط خبر ضعيف.  

وي اسكتحباب بكنكد ايكن    كند اگر هم دلالت اخبار من بلغ را بسذيريم كه دلالت بر كشف امر مول علاوه بر اين فتأمل: اشكال مي

چنين نيست كه هر وضويي كه امر مولوي استحبابي داشته باشد رفع حدث داشته باشد به دليل اينككه وضكوء حكائض، جنكب،     

كند و ممكن است مرحوم شيخ ايراد ديگري با فتأمكل گفتكه، ككه اصكلاً      مسلوس، يا مبتون، استحباب دارد ولي رفع حدث نمي

اج به امر ندارد چون وضو در هر حال استحباب نفسي دارد و در حائض و جنكب چكون مشكتمل بكر     ذاتاً رافع حدث است و احتي

 رافع است رفع حدث ندارد.  

‌تنبيه‌سوم:
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ادله برائت مربوط به ش  در وجوب تعييني است چه تعييني اصلي باشد )استهلال در مكاه رمضكان واجكب اسكت( يكا تعيينكي       

داند ككه   قط قدرت بر اطعام دارد( اما اگر ش  در وجوب تخيير و اباحه بود )مثلاً نميعرضي )كسي در مورد كفاره ماه رمضان ف

شود نسبت بر اطعكام چكون ادل كه برائكت      آيااطعام عدل واجب تخييري است ، يا اصلاً مستحب است( در اينجا برائت جاري نمي

فت است چون اگر مخير باشيم بكين )طعكام و   براي رفع كلفت هستند و در نفي وجوب تغييري نفي كلفت نيست بلكه اثبات كل

صيام در كلفت نيستيم اما اگر اطعام را به وسيله برائت كنار بكزنيم  و اثبكات و تعيكين صكيام ايكن اثبكات كلفكت اسكت و بعكد          

 توانيم استصحاب عدم وجوب كنيم. فرمايند نسبت به اين اطعام كه ش  داريم حال كه برائت جاري نشد مي مي

يير عقلي باشد يعني ي  وجوب رفته روي عنوان كلي كفاره اطعام و صيام به عنوان فردهاي او هستند در اينجا اگر ش  در تخ

چون علم به اصل وجوب داريم و علم اجمال داريم كه فرد اين كلي يا اطعام است يا صيام پس استصحاب عكدم وجكوب جكاري    

ي باشد و آن يعني از اوّل وجوب جدا جدا جعل شد، روي صكيام  نيست )چون در اطراف علم اجمالي است( ولي اگر تخيير شرع

توانيم بگوييم كه يقين داريم وجوب روي صيام جعل شده و ش  داريم كه وجوب براي اطعام جعكل   و روي اطعام، در اينجا مي

در وجكوب  توانيم استصحاب عدم وجوب كنيم. پس برائت براي نفي وجكوب تخييكري جكاري نشكد و استصكحاب       شده يا نه مي

 تخيير عقلي جاري نيست ولي در تخيير شرعي جاري است.

 شود؟ اگر اطعام داريم و ش  كرديم آيا كفاره ساقط شده يا نه در اينجا استصحاب عدم سقوط ذمه جاري ميس(

 شود.   بله استصحاب عدم سقوط كفاره دادن در تخيير عقلي يا شرعي جاري ميج(

دانيم مسقط است از باب واجب تخيري بودن، يكا اينككه    فعلي مسقط واجب است اما نمياگر در موردي ما يقين داريم ي  س(

مسقط است اما واجب نيست )مثل اينكه ما در نماز بايد حمد و سوره بخوانيم و اگكر در نمكاز جماعكت قكرار بگيكريم جماعكت       

گونكه جعكل شكدكه يكا نمكاز       تخييري اينمسقط قرائت است اما آيا اين اقتدا عِدل واجب تخيري است يعني بر مكلف در واجب 

فرادي بخوان با حمد و سوره، يا نماز جماعت بخوان بدون حمد و سوره يا اينكه  آنچه واجب است واجب تعييني است بكه نكام   

 نماز فراداي با قرائت خود شخص مكلف، ولي اقتدا كردن به عنوان ي  امر غيرواجب است كه مسقط واجب است يعني قرائت(.

اش اين است كه اگر كسكي عكاجز اسكت از     شود )و ثمره اند جاري مي اينجا استصحاب عدم وجوب تخييري را بعضي گفتهدر ج(

شود، زيرا اگر عدل واجب تخييكري بكود در اثكر تعكذر آن      خواندن حمد و سورة صحيح شركت در نماز جماعت بر او واجب نمي

شد چون هر واجب تخييري وقتي منحصر شد در ي  فرد  ي بالعرض ميفرد ديگر ،يعني نماز فرادي، نماز جماعت، واجب تعيين

شود واجب تعييني بالعرض ولي چون با استصحاب عدم وجوب تخييري ثابت كرديم كه نماز جماعكت يك  امكر غيرواجكب      مي

براي ايكن  فرمايند اين مثال   است كه مسقط قرائت واجب است، بنابراين شركت در جماعت واجب نيست( ولي مرحوم شيخ مي

 ةمطلبي كه )ش  كنيم آيا چيزي واجب تخييري است يا غيرواجب مسقط نيست( زيرا نماز جماعت خودش از افراد كل ي صكلو 

گويند نماز جماعت مسكتحب اسكت از ايكن     شود و اينكه مي است بنابراين فردي از كل ي وجوب است و واجب تخييري عقلي مي

فرد افضل و ي  فرد غيرافضل آن فرد افضكل واجكب تخييكري و مسكتحب تعيينكي       باب است كه هرگاه واجب دو فرد دارد ي 

توانيم عدم وجوب شركت در جماعت رااثبات كنيم  به اينكه واجب تخييري منحصر نشكده اسكت  در فكرد واحكد      است ولي مي

در حكق او سكاقط شكد در    تواند در اينجا نماز بدون قرائت صحيحه بخواند چكون قرائكت    يعني نماز جماعت بلكه اين شخص مي

تواند نماز جماعت بخواند ولي در آخر امر مرحوم شيخ اين مسأله را با ترديد رد شد و منشأ آن اين  صورت عدم تمكن و هم مي

گوييم شركت در جماعكت واجكب نيسكت زيكرا تعكذر وعكدم        است كه: آيا قرائت امام جماعت مسقط است كه در اين صورت مي

است پس دليلي نداريم بر اينكه حتماً از اين دو، مسقط مكلف واجب باشد دنبال جماعت بكرود و يكا   تمكن از قرائت هم مسقط 

اينكه  قرائت امام بدل قرائت مأموم است پس بنابراين اينجا حتماً بايد در جماعت شركت كند زيرا با امكان جماعت كه بكدل از  

 ند پس بدل آن را انجام دهد.توا قرائت است وظيفه او اين است كه حال كه قرائت را نمي

 بعد از بحث ش  در وجوب تخييري )از اينجا تا مثال شيخ توضيح غير از كتاب است(.

فرمايند ش  در وجوب كفائي، حكمش از آنچه در وجوب تخييكري گفتكيم ،از جهكت عكدم جريكان برائكت و        )مرحوم شيخ مي

 شود.   جريان استصحاب عدم مسقطيت معلوم مي
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ست كه اگر ش  بشود در اينكه )مثلاً آيا حفظ مال غايب واجب كفائي است يكا مسكتحب كفكائي( ايكن محكل      توضيح آن اين ا

شود و اگر ش  بشود ي  چيزي واجب عيني است يا واجكب كفكائي؟ )مثكل اينككه      بحث مرحوم شيخ نيست ، برائت جاري مي

ني يا بين پدر و پسر به صكورت واجكب كفكائي(    ش  بشود كارهاي مربوط به ميّت بر پدر ميّت واجب است به صورت واجب عي

در اينجا به همان دليلي كه در عدم جريان برائت در واجب تخييري گفته شد، چون لازمة جريان برائت در وجوب كفكائي ايكن   

ز شكود گفكت ا   شكود )نمكي   است كه كُلفت بيشتري پيش بيايد و اثبات وجوب عيني كند، براي پدر ادل ه اثبات برائت جاري نمي

كنيم در سقوط اين فعل از ذمّه پدر استصحاب عكدم   كنيم( و از طرفي اگر پسر انجام داد ش  مي واجب كفائي برائت جاري مي

كنيم يعني بر ذمه پدر همچنان باقي است پدر احتياط كند و انجام دهد اگرچه پسكر انجكام داده باشكد مثكل )نمكاز       سقوط مي

طاً )مثلاً براي اجازة نماز ميّت هر دو اجازه بدهند( كه مرحوم شيخ به ايكن صكورت هكم    ميّت( و هم پسر بايد انجام بدهد احتيا

شود به آن نظكر دارد ايكن اسكت ككه يقكين       نظر ندارد و صورت ديگري كه عبارت مرحوم شيخ از مثالي كه زده است معلوم مي

 تعلق گرفته به نحو كفائي؟داشته باشيم براشخاص معيني واجب هست و مكل ف ش  كند كه آيا وجوب به او هم 

 توضيح عبارت؛

مثال مرحوم شيخ: شخصي بر جماعتي سلام كرد كه ي  نفرشان مشغول نماز بود، در اينجا جواب سلام بر غير مصل ي بكه نحكو   

بقيكه  شود. در اينجا اگكر   شود يا نمي دانيم دائرة وجوب كفائي شرعاً شامل او هم مي كفائي مسلم واجب است ولي بر مُصل ي نمي

تواند اصالة البرائة جاري كند.  جواب سلام ندادند او چون ش  دارد كه دائرة وجوب شامل حال او هست پس در اين صورت مي

كند كه ش  در وجوب كفائي در عدم جريان برائت، مانند ش  در وجوب تخييري نيست يعنكي   مرحوم شيخ با فافهم اشاره مي

 شود. شود و در تخييري برائت جاري نمي اري ميبرائت در اينجا )ش  در وجوب كفائي( ج

ولي در اينكه اگر اين شخص مُصل ي جواب سلام را داد و بقية جماعت ش  كردند كه اگر وجكوب كفكائي شكامل حكال او شكده      

است كه از ذمة آنها ساقط شده و اگر شامل مصلي نشده پس از ذمة آنها ساقط نشكده اسكت آنهكا استصكحاب عكدم مسكقطيت       

 د.كنن مي

 مسألة ثانية) شبهة وجوبيه از جهت اجمال نص(:

شده بود بكر دعكاء   « امر»مثال: )اگر قائل شويم كه لفظ امر مشترك لفظي است بين وجوب و استحباب و در روايتي با لفظ امر 

ه حتكي  شكود كك   از كلامشكان اسكتفاده مكي   « در معكارج »و محقكق  « در رسائل»عند رؤيته الحلال( در اينجا هم شيخ حر عالمي 

دانند ولي صاحب حدائق و محدث استرآبادي در اينجا هم ماننكد صكورت مسكألة اوّل )عكدم      اخباريين هم احتياط را واجب نمي

دانند، و همان بحثي را كه در مورد )عدم نص( بكود ككه اگكر ايكن مكوردي ككه شك  در وجكوب آن          نص( احتياط را واجب مي

ه قصد امر داشت مختار مرحوم شكيخ ايكن بكود ككه در احتمكال عباديكت قصكد        يعني احتياج ب” جنبة عباديت داشت“ كنيم مي

تواند انجام دهد، البته اگر )امر( ككه در روايكت آمكده و مبكتلاي بكه       احتمال امر كافي است در اينجا هم به قصد احتمال امر مي

يكن فعكل يعنكي دعكاء عنكد رؤيتكه       اجمال نص است قائل به اشتراك امر بين وجوب و استحباب باشيم ما براي جنبة عباديكت ا 

بنكابر قكول بكه اينككه از ترت كب      « من بلَغْ»توانيم قصد امر جزمي هم بكنيم و در اثبات امر جزمي )احتياجي به اخبار  الهلال مي

گكر  دانيم، امر مستحب است يا واجب. اما ا شد( نداريم زيرا ما يقين داريم كه امر از طرف مولا آمده ولي نمي ثواب كشف امر مي

باشد در اين صورت حتي اگر قبول كنيم ككه از ترتكب   ” وجوب و كراهت“ يا” وجوب و اباحه“ نصّ  وارد شده دائرة اجمالش بين

دهكيم   توانيم در اينجا كشف امر كنيم زيرا چون احتمال اباحه و كراهكت را مكي   شود، نمي ثواب در اخبار )من بلغ( كشف امر مي

 اصل ثواب براي ما ثابت نيست.

 أله ثالثه )شبهه وجوبيه تعارض النصيّن(:مس

در اينجا هم مانند عدم نص و اجمال نص ك شيخ حر عاملي فرموده است كه اختلافي بين اخباريين و اصكوليين نيسكت در عكدم     

اي قائكل بكه    شود كه مسكأله اختلافكي اسكت و عكدّه     وجوب احتياط ك ولي همچنان كه قبلاً گذشت از عبارت محقق استفاده مي 

 وب احتياط هستند )در بحث عدم نص( و نيز كساني مثل استرآبادي و محقق قائل به وجوب احتياط هستند.  وج
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مدرك قول به احتياط علاوه بر روايات احتياط كه بطور عام در گذشته اشاره شد و جكواب آن ذككر شكد؛ بكه اينككه اينهكا امكر        

دارد و بستگي به موردش دارد كه اگر ش  در مكلف به بكود  ارشادي هستند و امر ارشادي در ذات خودش وجوب و استحباب ن

كند و نيكز اخبكار امكر بكه توقكف مكدرك قكول بكه          جنبة وجوب پيدا مي كند و اگر ش  در تكليف بود جنبة استحباب پيدا مي

ه دسترسي بكه  كند زيرا بحث ما در جايي است ك احتياط است كه قبلاً جواب داديم اينها دلالت بر وجوب در مورد بحث ما نمي

السكلام بكوده و ثانيكاً: روايكات      دليل نداريم، و آن روايات مربوط به حضور امام)ع( هست كه مكل ف متمكن از رجوع به امام عليكه 

توقف و احتياط به فرض اينكه دلالت بر وجوب كنند درخصوص تعارض نصّين به وسيلة رواياتي ككه در مكورد تعكارض خبكرين     

خورنكد و شكامل    تخصكيص مكي   )ايهما‌اخذت‌من‌باب‌التسنليم‌وسنعك(‌‌فرمايد به  تخيير و مي كند بر توسعه و دلالت مي

توانكد   كنند كه از جهت دلالت قويّ اسكت و مكي   شوند فقط ي  روايت در تعارض نصين دلالت بر احتياط مي تعارض نصين نمي

جهت ديگكر دلالكتش ضكعيف اسكت زيكرا       اخبار تخيير را در تعارض نصين تخصيص بزند به صورت عدم امكان احتياط، ولي از

السلام و مورد بحث ما جائي اسكت ككه دسترسكي بكه امكام) ع( و       گفتيم كه مربوط است به صورت امكان دسترسي به امام عليه

هيچ دليلي و روايتي نداريم علاوه بر اينكه اين روايت سنداً هم ضعيف است و همچنين صحيحة ابكن حجّكاج هكم ككه فرمكوده      

گرچه سندش قوي هست ولي مخصوص بكه زمكان حضكور امكام )ع( اسكت بكه قرينكة         الاحتياط‌حتي‌تسألوا(‌)فعليكماست 

 . )حتي‌تسألو(

 مسألة رابعه) شبهة وجوبية موضوعيّه(:

 مثال: )شخصي ش  كند اصلاً نماز قضا به گردن دارد يا نه؟(

شكويم و   دم نص ذكر شد در اينجا هم قائل به برائت مكي أي كه در شبهة تحريميّه ع فرمايند: به همان ادل ه اربعه مرحوم شيخ مي

كردنكد   دانيم و اينكه بعضي تكوهم مكي   حتي برائت عقلي را كه عبارت از )قبح عقاب بلابيان( است در شبهة موضوعيه جاري مي

جكاري   در اينجا بيان توسط شارع نسبت به كل ي حكم شرعي كه در مورد بحث ما وجوب اصل نماز قضا است آمده اسكت پكس  

شود كه مكلف هم علم به حكم كل ي پيدا كند هكم علكم بكه     قبح عقاب بلابيان نيست ،جواب داديم كه: بيان در صورتي تمام مي

موضوع ،و در اينجا چون علم به موضوع ندارد پس بيان تمام نيست زيرا اين بيان فقط در نمازهايي كه علم تفصكيلي دارد قضكا   

  نماز از نمازهاي پنجگانة او قضا شد.( كه در اينجا بايد به خاطر علم اجمالي به قائكدة اشكتغال   شده يا علم اجمالي دارد كه )ي

دانكددونماز از او قضكا شكده يكا يك  نمكاز در اينجكا         رجوع كند اما اگر كسي نماز قضاي او مردّد بين اقل و اكثر باشد يعني نمي

كنكد و دو نمكاز بخوانكد زيكرا همچنكان ككه در شكبهة مرضكوعية          شود گفت از باب مقدمة علميه بر او واجب است احتياط نمي

تحريميه گفتيم اين شخص نسبت به ي  نماز بيان شارع بر او تمام شده چون هم علم به حكم كل ي و هم علم به موضكوع دارد  

ده يكا نشكده اسكت و ايكن     داند نماز دوم اصلاً قضا شك  اما نسبت به نماز دوم بيان تمام نيست زيرا علم به موضوع ندارد زيرا نمي

مسأله مقدمة علميه هم در جائي است كه اصل آن نماز دوم به عنوان علم اجمالي بر ما واجب شده باشد تا مكا از بكاب مقدمكة    

بكه انجكام   ” به علكم تفصكيل  “ شود علميه بگوييم بايد احتياط كند و دو نماز بخواند ولي در اين بحث علم اجمالي امر منحل مي

كند مگر وجوب نماز معلكوم القضكاء را،    بدوي به انجام نماز دوم بنابراين امر شارع به وجوب نماز قضا منجز نميي  قضا و ش  

كه همان نماز اولي است، زيرا در آن نماز اولي است كه هم علم به موضوع داريم هم علم به حكم و بيان شارع تمام است ، ايكن  

معلكوم  “كه شارع فرموده قضكاي آن واجكب اسكت، وضكع شكده بكراي       ” مافات“ة گوييم از باب اين نيست كه كلم مطلبي كه مي

و قيد علم در آنها اخذ نشده است بلككه از بكاب   ” يعني مافات واقعي“تا كسي اشكال كند كه الفاس ناظر به واقع هستند ” الفوات

ككه علكم بكه موضكوع نيسكت اصكلاً       شود اما در جكايي   اين است كه امر شارع حجيّت و بيانش در فرض علم به موضوع تمام مي

شكود ككه در مسكألة     وجوبي پيدا نكرده است تا از باب مقدمة علميه احتياط واجب شود، ولي از گفتار مشهور فقها استفاده مكي 

كند بلكه اينجا جاي رجوع به قائدة اشتغال است نسبت به كسي كه نماز  نماز قضا آنها معتقد بودند كه قائدة اقتضاي برائت نمي

اهاي او مردد بين اقل و اكثر است كه معلومة العين است )يوميه(ولي عدد آن مردد بين اقل و اكثر است كه ي  ماه بوده يا قض

بيشتر در اينجا ظاهر قول بعض فقها مثل علامه اين است كه احتياط از باب قائده است ولي از بكاب رخصكت احتيكاجي نيسكت     

نماز بخواند كه ذمّ به برائت ذمه پيدا كند اگرچكه احتمكال اينككه لازم اسكت يقكين بكه        يقين پيدا كند به برائت ذمه بلكه آنقدر
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دانكد خوانكدن آن لازم    را ككه نمكي   برائت ذمه پيدا كند و ظن كافي نيست ،اما احتمال اينكه خواندن حداقل كافي است و آنچكه 

اند چون ظاهر حال مسلماين است كه نماز او ترك  هاند بلكه به ظاهر حال مسلم رجوع كرد نيست دراينجا رجوع به برائت نكرده

شود و اين ظاهر بر اصالة الاحتياط و اشتغال مقدم است و شيخ طوسي در تهذيت در اين مسكأله برائكت را قبكول نككرده و      نمي

 رجوع به قائدة اشتغال كرده است.

شود به علم تفصكيلي بكه وجكوب اقكل و      منحل ميرا گفتيم كه در اينجا علم اجمالي بين اقل و اكثر  اما‌جواب‌قاعدة‌اشتغال

داند دِيني كه بكر   شود مثل همة موارد اقل و اكثر استقلالي )مثلاً كسي نمي ش  بدوي در وجوب اكثر بنابراين برائت جاري مي

فقهكا در   كند يكا اينككه خكود    ذمة او هست مقدارش چه قدر است در اينجا علم تفصيلي به مقدار اقل و در اكثر برائت جاري مي

داند نماز عصرش قضا شد يا نماز عصر و ظهرش خود آنها فتوا ندادند بر وجوب قضاي نماز ظهر و همچنكين   مورد كسي كه نمي

اند نسبت به اكثر واجكب   خواند يا استيجاري در صورت مردد بين اقل و اكثر گفته در مورد كسي كه نماز براي پدر و مادرش مي

 نيست. 

نماز پدر و مادر، دين، نماز استيجاري نماز عصر يكا ظهكر و   )»مثال  3اند اگرچه در اين  طباطبائي( فرمودهبعض محققين )علامة 

كه ش  در اقل و اكثر استقلالي بود( قائل به برائت بشويم ولي در مورد بحث ما  در مورد نمازهاييكه تكدريجاً از او قضكا   « عصر

عد فراموش كرده كه چند نماز بود در اينجا وقتي علم به قضا پيدا ككرده بكود   شده و موقعي كه قضا شد علم به آن داشته ولي ب

تكليف بر او نسبت به وجوب قضا منجز شده بود بنابراين صرف اينكه فراموشي بر او عارض شده اين تكليف وجوب قضكايي ككه   

جماع بر وجوب قضا(اسكتفاده مكي شكود    از اطلاقات )اقض مافات( و از استصحاب )بقاء تكليف بعد از تمام شدن وقت و حتي از ا

توان از اين تكليف به صرف عارض شدن فراموشي دست برداشت؟ و اگر شخصي حتي استصحاب بقاء طلب را قبول   چگونه مي

طلبد، و برائت يقينكي بكه انجكام دادن اكثكر      نكند امّا قائده اشتغال يقيني ك كه قبل از فراموشي وجود داشت ك برائت يقيني مي  

 است. 

:( در آنجكا   …ولي اگر اين علم اجمالي بين اقل و اكثر از اول مرددّ بين اقل و اكثكر باشكد مثكل آن چهكار مثكال )ديكن مكردد        

نظر و اشكال اين بيان )بيكان علامكه    فرمايند:‌‌شيخ‌مياند اقل كافي است و اكثر واجب نيست  همانطور كه اصحاب فتوي داده

شود به علم تفصيلي به وجوب اقكل و   شود زيرا بطوركلي هرجا علم اجمالي منحل مي ميطباطبائي( از مطالب گذشتة ما روشن 

كنيم چون وقتي به اكثر علم نداريم نه تفصيلاً نه اجمالاً بيان تمكام   ش  بدوي به وجوب اكثر ما نسبت به اكثر برائت جاري مي

ه وجوب نمازها و بعد فراموشي عارض شده يكا از اول  كند قبل از اين علم اجمالي علم تفصيلي ب نيست و در اين جهت فرق نمي

علم اجمالي پيدا شده باشد، زيرا آن علم تفصيلي در صورتي موجب منجز شدن تكليف است كه بكاقي بمانكد، زيكرا علكم بكراي      

ز بين رفت منجزيت تكليف مانند موضوع است براي حكم، كه وجود حكم حدوثاً و بقاءً دائر مدار بقاء موضوع است اگر موضوع ا

رود، اما اينكه ايشان كلمات اجماع را در ضمن آوردند، كه اجماع است بر وجوب احتياط در اين مواردي كه  حكم هم از بين مي

قبلاً علم داشته و بعد فراموش كرده، حكم و فتوايي از اصحاب به وجوب احتياط در نظير اين مقام بحث كه علم اجمالي منحكل  

شكود   بلكه ظاهر اين است كه اصحاب قائل به برائت باشند اما حكم به وجوب اكثر چه بسا توجيه مكي  شود، ديده نشده است مي

به استصحاب عدم اتيان به نمازي كه در گذشته بر مكلف واجب شده، بنابراين كه وجوب قضا را به همكان امكر اول بكدانيم ككه     

قضا را بر ما واجب كرده يعني )إقكضِ مافكات( در ايكن صكورت هكم      قضا را بر ما واجب كرد. ولي اگر بنا به امر جديد بدانيم كه 

كنكيم و اگكر    گوييم موضوع امر جديد فوت است و با استصحاب عدم اتيان موضوع امر جديد را كه )فوت( اسكت اثبكات مكي    مي

ل مثبكت اسكت   كسي دعوي كند كه فوت لازم عقلي عدم اتيان است و استصحاب عدم اتيان كه نسبت به فوت، لازم عقلي و اص

دهيم : اين ممنوع است ، فوت خودِ عدم اتيان است نه لازمه عدم اتيان بنكابراين لازم عقلكي نيسكت     و حجت نيست؟ جواب مي

 كه اصل مثبت بشود. 

هايي است ككه  طبكق قاعكدة حيلولكه ك )يعنكي        به استصحاب عدم اتيان، كه ش  بعد از وقت از ش  و‌اگر‌كسي‌اشكال‌كند

شود با وجود قاعده تجاوز) ش  بعكد از   از فروعات قاعدة تجاوزاست )يعني ش  بعد از وقت( ك به آن اعتنا نمي  الوقت حائل( كه
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وقت (نوبت به اسبصحاب ) عدم اتيان ( نمي رسد چون قاعده تجاوز  مقدم بر استصحاب عدم اتيان است و اين در اصول اصكلي  

 ثابت است؟  

 شود.   كه ش  بعد از وقت باشد، شامل موارد علم اجمالي نمي رتياين قاعدة اعتنا نكردن به ش  در صو ج(

 اند )قاعدة اشتغال( است.  آورده” بعض براي اثبات وجوب اكثر“ راه ديگري كه

ساقط شكده اسكت   ” امر اول“بدانيم معنايش اين نيست كه ” اقض“حتي اگر قضا را به امر جديد يعني  بيان‌آن‌و‌توضيح‌آن:

كند كه امر اول هنوز استمرار دارد و به صورت تعدد مطلوب بوده اسكت يعنكي    كشف مي” عني اقض مافاتي“ بلكه در امر جديد

اصل خواندن در وقت ي  مطلوب بوده ولي كلي صلوة مشترك بين داخل و خارج وقت مطلوب دوم است بنابراين ي  تكليكف  

ه ولي اين منافات ندارد با اينكه اشتغال ذمة مكلكف بكه   يعني خواند در وقت كه تكليف به مقيد است يعني قيد وقت ،از بين رفت

اصل صلوة يا قاعدة اشتغال يقيني به اصل صلوة جاري شود بنابراين اين مقام كه اصل اشتغال ذمه نسبت به اصل صكلوة محكرز   

 بود مجراي برائت از اكثر نيست بلكه مجراي استصحاب اشتغال يا قاعده اشتغال است. 

اين توجيه براي اثبات توجيه اكثر ك اگر فرضاً اصحاب هم به آن استناد كننكد ك توجيكه ضكعيفي اسكت        :فرمايند‌اولا‌شيخ‌مي

زيرا اگر قضا به امر جديد باشد خودش تكليف مستقل و مغايري است با تكليف به صلوة در وقت، بنابراين اگر ش  كنيم جكاي  

واجب شده است يا خير، نه اينكه اين امر جديد كاشف باشد از كنيم تكليف جديدي به نام قضا بر ما  برائت است چون ش  مي

 ”. صلِّ في الوقت“ بقاء امر اول يعني

شود( اين مطلب خالي از سند  اينكه گفته شد )قاعده اعتنا نكردن بر ش  بعد از خروج وقت شامل موارد علم اجمالي نمي ثانياً

جوب اقل و ش  بدوي در وجوب اكثر اين هم ش  است و فرقكي  است چون وقتي علم اجمالي منحل شد به علم تفصيلي به و

شود اين عدم اعتناي ش  بعد از وقت به قاعدة تجاوز يعني اعتنا نكردن بكه   هاي ديگر ندارد با توجه به اينكه تقويت مي با ش 

د در بعضكي از مكوارد   شكو  شود تجازو از محل را و هم تجاوز از وقت را و همچنين تقويت مكي  ش  بعد از تجاوز چون شامل مي

 يعني بعضي از مقامات )موردي كه احتمال ترك عمدي بدهد به ظهور حال مسلم يعني عمداً نماز را ترك نكرده(.

شود با اينكه مسل ما فقهكا ملتكزم  بكه وجكوب      اگر اين استصحاب اشتغال تمام باشد در مورد نماز پدر و مادر هم جاري مي ثالثاً

 اكثر نيستند.  

تر است تمس  به روايتي اسكت   كه از اين وجه گذشته ضعيف در‌نماز‌قضا‌ذكر‌شده”‌وجوب‌اكثر“‌ي‌كه‌برايآخرين‌وجه

دانكد در روايكت آمكده     هايي كه از او قضا شده از جهت كثرت و زيادي شكمارة آن را نمكي   كه در مورد نافله آمده اگر كسي نافله

را نداند(. بنابراين كه بگوييم اين روايكت اختصكاص بكه نافلكه نكدارد و       )آنقدر نماز بخواند كه از جهت كثرت و زيادي شمارة آن

دانكد   خواهد راهي بيان كند براي كيفيت نمازهايي كه قضا شده و انسكان شكمارة آن را نمكي    شود كه روايت مي عرفاً فهميده مي

ست وقتكي در نافلكه امكر شكده اكثكر را      اعم از اينكه نماز واجب باشد يا مستحب علاوه بر اينكه اگر هم بگوييم مخصوص نافله ا

 شود.   بگيرد به طريق اولي در نماز واجب امر به اكثر ثابت مي

شكود   كند چون امر به احتياط در نافله چون استحبابي است، موجب مشقت نمي كه مرحوم شيخ با فتأمل اشاره به ضعف آن مي

تكوانيم القكاء خصوصكيت     شود پكس نمكي   واجب موجب مشقت ميتواند آن را ترك كنداما امر به احتياط در مورد نماز  چون مي

 آيد.   كنيم و بگوييم در نافله كه احتياط آمد در واجب هم مي

‌كه‌داراي‌چهار‌مسأله‌است.‌”‌دوران‌امر‌بين‌وجوب‌و‌حرمت“‌مطلب سوم

‌ن‌عدم‌نا‌1

مثل بعضي بگوينكد جكواب   »نيست(.  )مثال: امت اختلاف كنند بر دو قول وجوب و حرمت بطوري كه بدانيم قول سومي در كار

 «  سلام بر نمازگزار حرام و بعضي بگويند واجب است

تواند استصحاب كند عدم وجوب و حرمت را براي نفي آثار هري  از وجوب و حرمت. مثلاً نذر ككرده   فرمايد مي مرحوم شيخ مي

دارد يكا اگكر نكذر ككرده      هم را از خودش برمكي بوده اگر واجبي انجام دهد درهمي به فقير بدهد كه با استصحاب عدم وجوب در
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دارد اما ايكن در صكورتي    بوده اگر حرامي انجام دهد درهمي به فقير بدهد كه با استصحاب عدم حرمت درهم را از خودش برمي

است كه نذر براي خصوص وجوب يا خصوص حرمت باشد كه در عبارت هم قيد بالخصوص آمده اما اگر نذري كرده اسكت ككه   

صوص وجوب و حرمت نيست اثر كلي تكليف است مثل اينكه نذر كرده اگر يكي از تكاليف مولا را ادا ككرد درهكم صكدقه    اثر خ

شود چون مسكتلزم مخالفكت عمليكه اسكت و مخالفكت بكا علكم         بدهد در اينجا استصحاب عدم وجوب و عدم حرمت جاري نمي

  بار در نماز جواب سلام را بدهد و ي  بار ديگر جكواب سكلام را در   تفصيلي كه اگر مثلاً ردّ سلام حرام بوده يا واجب بوده و ي

دانكد   آيكد چكون مكي    نماز ترك كند كه در اينجا از جريان استصحاب عدم وجوب و عدم حرمت مخالفكت تفصكيلي بوجكود مكي    

مكت جكاري   درهمي از مل  او خارج شده است. البته و مثال ديگري هم هست كه در هرحال استصحاب عدم وجوب و عدم حر

 كه مخالفت با علم اجمالي يا تفصيلي نشود.  شود در صورتي مي

مخالفت با علم اجمالي: درهم رانذر كرده  براي اتيان واجكب، و عتكق رقبكه را نكذر ككرده بكراي ارتككاب حكرام، در اينجكا اگكر           

شكود،   علم اجمالي مياستصحاب عدم وجوب كند شخص مصلي براي وجوب سلام و هم استصحاب عدم حرمت كند مخالفت با 

چون علم اجمالي دارد كه يا بايد رقبه را آزاد كند اگر حرام بوده يا درهمي بدهد اگر جواب سلام واجب بود، و با توجه به اينكه 

علم اجمالي دارد كه علم اجمالي او به اين صورت باشد كه يا رقبه از مل  او خارج شكده يكا درهكم، اگكر درهكم و رقبكه را )در       

كه درهم و رقبه معين باشد( به هم ضميمه كند و با آنها جاريه اي بخرد اينجا مخالفت با علم تفصيلي اسكت چكون اثكر     صورتي

دانكد   استصحاب عدم وجوب و عدم حرمت اين شخص درهم و رقبه را مل  خود فرض كرده و جاريه خريده در حكالي ككه مكي   

 اين جاريه در مل  او نيست به يقين تفصيلي.

فرمايد حتي اگر رجوع استصحاب عدم وجوب و عدم حرمت مستلزم مخالفت تفصكيلي بشكود جكايز اسكت بكه آن       يبعد شيخ م

بياني كه در اول كتاب يعني در بحث علم اجمالي باب قطع گذشت نسبت به مكواردي ككه علكم تفصكيلي متولكد شكود از علكم        

 اجمال )كه در آنجا توجيهاتي كرده بودند(.

 يا خير؟”در دوران امر بين وجوب و حرمت “ود ش جاري مي” برائت“ آيا 

‌كه‌در‌اين‌مسأله‌سه‌وجه‌است؛

مانند شبهة تحريميه )شرب توتون( كه دوران بين حرمت و غيروجوب بودوما در آن هم قائل بكه برائكت   جريان‌برائت‌ .1

 شده بوديم. 

اقعي كه احتمالاً از عبارت شيخ در  از حكم ظاهري به برائت ، يا به وجوب اخذ به احدالطرفين و از حكم و توقف‌كنيم .3

شد كه حكم واقعي در اين صورت، وجوب و حرمت تخيير واقعي است و بازگشت ايكن توقكف ايكن     حكم واقعي استفاده مي

است كه بگوييم هردو احتمال وجوب و حرمت را در مورد مكلف ملغي كرده است و حرج و اشكال نه در فعل اسكت نكه در   

آيكد ككه خلاصكة     ون اگر حرج و اشكال در خصوص فعل يا ترك باشد ترجيح بلامرجع پيش ميترك است به حكم عقل چ

 شود.   اصالة التخيير يعني همين كه عملاً تخيير مي

كك  تخييكر   2ك تخييكر اسكتمراري،     3ك بدوي،  1 الف( وجوب التزام به احدهما تخييراًكه؛  وجوب‌التزام‌به‌يك‌طرف.  2

 م و ادامه دادن اختيار اولي.     استمراري  به شرط قصد انجا

 ب( وجوب التزام به جانب خصوص حرمت 
 ج(برائت 

 صورت(. 6جمعاً )د( يكي هم توقف از صدور حكم به وجوب وحرمت.

‌فرق‌بين‌تخيير‌و‌وجوب‌الاخذ‌به‌احدهما‌تخييراً‌چيست؟

كرديم و تخيير فقط در  توقف ميدر تخيير ما از حكم كردن نسبت به جانب وجوب و حرمت و حتي حكم ظاهري به برائت 

فعل و ترك بود )به حكم عقل( و اينجا )وجوب الاخذ به احدهما تخييراً( تخيير در اخذ به احدهما تخييراً است )يا اخكذ بكه   

 كنيم به جانب وجوب يا حرمتي كه انتخاب كرديم.   جانب وجوب يا حرمت( ولي بعد از اخذ حكم مي

 ه در دوران امر بين وجوب و حرمت است، در كجاست؟موردبحث در وجوه و احتمالاتي ك
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آن صورتي است كه هري  از احتمال وجوب و حرمت توصلي باشد يعني به صرف انجام دادن بدون رعايت قصد قربت هكم  

ساقط شود، مانند همان ردّ سلام در وسط نماز كه ذكر شد يا احدهماي غيرمعين تعبدي باشد. زيرا در اين دو صورت است 

نمي شود و همچنين وجه دوم يعني تخيير عملكي بكين فعكل و تكرك     ”  علم به مخالفت عمليّه“ موجب” لزوم به برائت “كه

 گيرد كه احتمال موافقت با وجوب  است يا جانب ترك كه احتمال موافقت با حرمت است.  زيرا يا جانب فعل را مي

قصد قربت يا احدهماي معين محتاج قصكد قربكت باشكد در     اما اگر هري  از وجوب يا  ترك  تعبدي باشند يعني متوقف بر

آيد يعني )وجوب اخذ بر حرمت تعييناً( و آن سه صورت وجوب اخذ به احدهما تخييراً. چكون در   وجه آخر مي 3اينجا فقط 

ش آيد قصد قربت نكند و در اين صكورت مخالفكت قطعيكه پكي     رجوع به برائت و توقف از حكم به وجوب و حرمت ، لازم مي

 آيد.   مي

‌دليل‌قول‌به‌اباحة‌ظاهريه‌يا‌برائت‌در‌دوران‌بين‌محذورين‌بين‌وجوب‌و‌حرمت؟‌‌

ينا‌‌”‌رفع‌مالايعلمون“يا‌”ماحجب‌الله‌علمه‌عن‌العباد‌فهو‌موضويٌ‌عنهم‌“يا‌”‌كل‌ش ‌لك‌حلال“ادلة برائت ماننكد  

شكوند   دانكيم جكاري مكي    حرمتي كه نميدانيم و  همة اينها نسبت به وجوبي كه نمي” كل‌ش ‌مطلق‌حتي‌يرد‌فيه‌نهيٌ“

ايكن هكم   ” او اَمكر “ذكر شكده  ” حتي يرد فيه نهي“حتي اگر اين روايت آخر را به نقل شيخ طوسي در نظر بگيريم كه بعد از 

شود زيرا ظاهر اين روايكات ورود امكر و نهكي اسكت بكه صكورت        دانيم بالخصوص مي شامل  حرمت و يا وجوبي كه الآن نمي

دانيم يا نهي وارد شده يا امر همچنين دليل عقل بكر برائكت ككه     ورت اجمال مثل ما نحن فيه كه اجمالاً ميتفصيل نه به ص

 شود چون نسبت به هري  از وجوب و حرمت بياني نيامده بالخصوص. )قبح عقاب بلابيان است( جاري مي

‌ردّ‌شيخ‌بر‌دلائل‌كساني‌كه‌قائلند‌به‌وجوب‌اخذ‌به‌احدهما‌ودلائلشان.

 :دلائل
علم اجمالي داريم به جنس تكليف يعني اصل الزامي كه مردد است بين دو نوع از الزام وجوبي و الزام تحريمي، يعنكي    .1

 ما بايد احتياط كنيم و چون احتياط تام ممكن نيست يعني اخذ به هر دو طرف پس واجب است اخذ به احدهما.

علم به نوع تكليف پيدا كنيم مثلا علكم داريكم ككه يكا نمكاز      شود كه  علم اجمالي در صورتي منشأ احتياط مي جواب‌شيخ:

جمعه واجب است يا ظهر، يعني )الزام فعلي يا( علم اجمالي داريم به حرمت احدالانائين)الزام تركي(. زيكرا در صكورتي علكم    

م بيايكد و در آن  شود كه اگر مخالفت با علم اجمالي بكنيم جواز مخالفت عمليه قطعيكه لاز  اجمالي منشأ وجوب احتياط مي

آيد اما در بحث ما كه در مورد جنس تكليكف اسكت    دو مثال يعني جايز از ارتكاب انائين كه مخالفت عمليه قطعيه پيش مي

گيرد و در هرحال موافقكت احتماليكه    مخالفت عمليه ممكن نيست چون بالاخره اين شخص يا جانب فعل يا ترك را مي اصلاً

 ه ممكن نيست.  محقق شده است پس مخالفت قطعي

به احكام الله كجل  جلاله ك واجب است،  التزام قلبي به احكام الله  نبزواجكب اسكت ، پكس       ” التزام عملي“ همچنان كه  .3

توانيم رجوع به برائت كنيم چون لازمة برائت اين است كه قلباً ملتزم به هيچ طرف نشويم كه مرحوم شكيخ   بنابراين ما نمي

 دهد.   جواب مي

به احكام الله تابع علم ما است، اگر علم تفصيلي به ” التزام قلبي“ انقياد قلبي و تديّن قلبي و به عبارت ديگر جواب‌شيخ:

لازم اسكت ولكي اگكر علكم     ” التزام تفصيلي قلبي“حكم داشتيم  كمثل علم تفصيلي به حرمت خمر و وجوب صلاة ك، اينجا  

به آن حكم الله در واقع كافي است و اين التكزام اجمكالي منافكات     ”التزام اجمالي قلبي“ اجمالي داشتيم مثل موردبحث ما

 ندارد با اينكه ما اجمالاً ملتزم به حكم الله واقعي باشيم ولي به حسب ظاهر حكم به برائت كنيم.  

رجوع به اباحه مستلزم اين است كه ما وجوب و حرمت را ترك كنيم و حكم به اباحه كنكيم و طكرح حككم اللهِ واقعكي      .2

اند كه اگر امت اختلاف بر دوقول كردند كه معلوم باشد امام)ع( با يكي از اين  ز نيست و براساس همين عدم جواز گفتهجاي

 دوگروه است طرح هر دو و رجوع به ثالث جايز نيست. 

طرحي كه حرام است يعني طرح عملي كه در بحث ما مخالفت عمليه ممككن نيسكت امكا طكرح ايكن دو از       جواب‌شيخ:

آيد چون ما گفتيم ما ملتزم به آن حكم الله در لوح محفوس  قلباً هستيم و التكزام بكه احكدهما     لتزام قلبي لازم نميجهت ا
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بكا  ” وجكوب التكزام تفصكيلي    “معينّاً هم دليلي ندارد چون التزام تعييني در صورت علم تفصيلي  به حكم الله است  و اصلاً 

 معقول نيست.  ” عدم علم تفصيلي“

كنيم به خبرين متعارضين كه يكي مشتمل بر امر  در وجوب التزام به احدهما اينكه مورد بحث را قياس مي دليل ديگر .3

لازم است ملتزم شويم بكه احكدالخبرين بكه خكاطر آن     “ است و يكي مشتمل بر نهي كه تنقيح مناط كنيم كه مناط اينكه:

 جوب يا حرمت(.و اينجا هم لازم است ملتزم شويم به احدالحكمين )و”  حكم الله

وجوب التزام در آنجا به خاطر اين است كه هر دو خبر شرائط حجيّكت را دارنكد و چكون اخكذ بكه هكر دو          جواب‌شيخ:

شود و اين تكليف مربوط  بكه اخكذ  حجتكي     حجت ممكن نيست به خاطر تعارض پس اخذ به يكي از دو حجت واجب مي

وجوب و حرمت متعلِّق به فعل و ترك در مسألة فقهيه و فرعيه اسكت  است كه مسألة اصوليه است ولي در بحث ما اخذ به 

 الفارغ است. بنابراين قياس مانحن فيه به آنجا قياس مع

در مسألة اختلاف امت است، گفتيم طرح هر دو قول و رجوع به ثالث جايز نيست پس اينجا هم طكرح هكردو    دليل‌ديگر

 يز نيست.حكم وجوب وحرمت،و رجوع به ثالث يعني اباحه جا

اين در جايي است كه مخالفت عمليه پيش بيايد با طرح هر دو ولي در بحث ما كه مخالفت عمليه ممككن نيسكت    جواب

 توانيم رجوع به قسم ثالث كنيم يعني اباحه يا برائت. شود پس مي اين مطلبي كه در آنجا گفته شده شامل بحث ما نمي

كند كه شايد كلام علما اطلاق دارد كه رجوع به ثالث جايز نيست،  يد ميولي در آخر كلام مرحوم شيخ در اين مطلب ترد

اگرچه مخالفت عمليه لازم نيايد و اگرچه طرح فقط جنبه و مقام التزام باشد ولي در مقكام عمكل مكلكف عمكلاً موافكق بكا       

 جانب حرمت يا وجوب باشد يعني فعل و ترك.

 فرمايند: كنند و مي بين وجوب و حرمت را قبول نمي و در آخر كلام هم ادلة برائت  درمورد دوران امر

باشد‌مثل‌شبهه‌تحريميه‌)شرب‌‌انصاف‌اين‌است‌كه‌ادلّه‌برائت‌مخصوص‌به‌شك‌به‌حرمت‌و‌غير‌وجوب‌مي‌

‌شود.‌‌توتون(‌اما‌آنجايي‌كه‌شك‌بين‌وجوب‌و‌حرمت‌است‌شامل‌نمي

قبول كنيم آيا اخذ به جانب احدهما تخييراً ككافي اسكت يكا    فرمايند به فرض اينكه:ما وجوب التزام به احدهما را  و بعد مي

 اخذ به جانب احدهما تعينّاً.

به اينكه دوران امر است بين حرمت و تخيير، پس احتياطكاً مكا چكون تعكين      اولاًجانب حرمت استدلال شده  براي اخذ به

 كنيم. دهيم آن را اخذ مي جانب حرمت را احتمال مي

نب وجوب مورد شبهه است پس اخبار توقف عندالشبهه نسبت به جانكب وجكوب توقكف كنكيم و     چون اخذ به جا و‌ثانياً؛

 جانب حرمت را بگيريم.

 دفع مفسده اولي از جلب منفعت است و حرمت هم غالباً به خاطر مفسده است.  و‌ثالثاً؛

 است. استقراء كه غالباً در دوران بين وجوب و حرمت شارع جانب حرمت را رعايت كرده  رابعاً؛

 كند؛ مرحوم شيخ همة اين دلائل را ردّ مي

فرمايند: ما قبول نداريم كه در غالب موارد شارع جانب حرمت را غلبه داده اسكت و بكا ذككر      در مورد دليل اخير )رابعاً( مي

وب و شود. ضمن اينكه هر سه مثال مربوط به محل كلام )دوران امكر بكين وجك    سه مثال براي اين موضوع غلبه ثابت نمي

روز  11هايي كه گفته شده )زن حائض در اياّم استظهار يعني بعد از ايام عكادت و قبكل از    حرمت( نيست زيرا يكي از مثال

 دهد نماز واجب است يا حرام ولي جانب ترك غلبه داده شده(. گفته شده است كه احتمال مي

كه جمع كند بين افعال مستحاظه و تروك حائض )نمكاز  كنند به اين دانند بلكه احتياط مي مشهور ترك را واجب نمي اولاً؛

و روزه را بگيرد داخل مسجد نشود آيه سجده واجب را نخواند( كه اگر هم واجب باشد ترك نماز در استظهار بعكد از ايكام   

 كند و بايد عبكادت را تكرك   عادت چون  استظهاردو نوع است يكي استظهار روز اول كه به سه روز نرسيده چون ش  مي

كند و دراستظهار دوم ترك عبادت به خاطر استصحاب بقاء حيض و حرمت عبادت است و دراستظهار  شروع حيض ترك 
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كند بر اينكه آن خون حيض است و به خاطر قاعده امكان است ولكي اگكر از    عبادت به خاطر اطلاقاتي است كه دلالت مي

كند كه بايد نماز را بخواند، بنابراين بكا هكر يك  از ايكن      اين قاعدة امكان صرف نظر كنيم استصحاب عدم حيض ثابت مي

 احتمالات كه ما حكم آن را ذكر كرديم و محاسبه كرديم اين مثال ربطي به )دوران امر بين محذورين ندارد(.

)در انائين مشتبهين گفته شده كه دوران امر است بين اينكه وضو گرفتن واجب باشد اگر طاهر است و وضكو   مثال‌ديگر

رفتن حرام باشد اگر نجس است اين هم از محل بحث خارج است چون بحث ما در حرمت ذاتي است و حرمت وضكو بكا   گ

آب نجس حرمت تشريعي است چون چيزي كه )امر( ندارد و انسان آن را به قصد )امر( انجكام دهكد تشكريع اسكت و اگكر      

صد امر نكند بلكه قصد احتمال امكر بكنكد، جكواب    شما بگوييد كه احتياط اين است كه اين شخص بايد وضو بگيرد ولي ق

دهيم اين به خاطر نص است كه امر به تيممّ كرده و نهي از وضو كرده، اگر فرض كنيم وضو گرفتن بكا آب نجكس هكم     مي

حرمتش ذاتي باشد در اينجا مقدم انداختن جانب حرمت يعني ترك وضو، به خاطر اين است كه بدلي به نكام تكيممّ دارد،   

، ”منجر شكدن حرمكت  “ يعني” افضاء حرمت“ به خاطر اين است كه” تقديم جانب حرمت“ اند كه جه ديگري هم گفتهاما و

تر است زيرا حتي در حالت خواب و عدم التفات هكم ممككن اسكت عملكي تكرك       به مقصود از حرمت كه ترك است آسان

 رااثبات كند. تتواند وجوب تقديم جانب حرم شود. اين ي  وجه استحساني است و اصل نمي

 دليل ديگر كه اولويت دفع مفسده بود 

از دست دادن مصلحت جانب وجوب هم ي  نوع مفسده است زيرا اگر از دست دادن آن مفسده نبود موجكب   جواب‌آن:

شود و همچنين اگر اين مطلب درست بود بايكد بگكوييم رعايكت ككوچكترين حكرام اهميكتش از تكرك         الزام و وجوب نمي

 بات هم بالاتر است با اينكه در روايت ترك نماز اكبر كبائر شمرده شده است. مهمترين واج

 ، دليل‌ديگر‌اخبار‌توقف‌بود

باشد يعني احتمكال حرمكت بكدهيم نكه اينككه      ” فعل“ اخبار توقف مخصوص آن موردي است كه احتمال ضرر در جواب:

 دهيم. ميهم باشد مثل ما نحن فيه كه احتمال وجوب هم ” ترك“احتمال ضرر در 

، بايد احتياط كرد و جانب حرمت را گرفت درجايي است كه عقل ” دوران امر بين تعيين و تخير“ و اما اينكه گفته شد در

گيرد، در صورتي كه  طور مشخص جانب تخيير را مي به طور مشخص وظيفه را تعيين نكند اما در مورد بحث ما يا عقل به

كه قاعدة دفع مفسده اولي  گيرد، در صورتي طور مشخص جانب ترك را مي ، يا بهاحتمال مفسده در همه دو طرف را بدهد

از جلب منفعت را بسذيرد و جاري كند، پس در هر صورت اينجا موضوعاً جاي دوران و ش  بين تعيين و تخيير نيست تكا  

شكود تخييكر و    دهكد مكي   يكند )چون عقل اگر احتمال مفسده در هر دو طرف را م اينكه بگوييم عقل حكم به احتياط مي

 شود تعيين(. عقل اگر در تركش احتمال  مفسده نيست مي

كك  3كك تخييكر اسكتمراري،    1” اولي كه واجب بود اخذ به احدهما تخييراً“ اما در بين آن سه احتمالي كه در تخير بود بنابر

 تمراري است. ك اگر قصد دارد كه همين انتخاب اولش را استمرار بدهد تخيير اس2بدوي )ابتدائي(، 

قولي استدلال ككرده بكه اينككه: دوران امكر بكين      ” تخيير بدوي“كند . براي  را تقويت مي” تخيير استمراري“ مرحوم شيخ

طور تعيين همان را كه اول انتخاب ككرديم همكان    دهيم تعيين همان انتخاب اول را و به تعيين و تخييرا ست، احتمال مي

 هاي بعدي اختيار نداشته باشيم.   قعهرا ادامه بدهيم احتياطاً و در وا

گويكد همكان احتمكال اول را بگيكرد يكا       طكور تعكين مكي    كند يا به ؛ عقل در حكم خودش ش  نميدهد‌شيخ‌جواب‌مي

 كند.   تخييرت ادامه دارد پس دوران بين تخيير و تعيين نيست چون عقل در حكم خودش ش  نمي

 صحاب همان حكمي كه اول بار اختيار كرده است.به است” تخيير بدوي“ همچنين استدلال شده براي

اين استصحاب، استصحاب در ش  مسبّبي است چون ش  ما در بقاء آن حكم مختار، اولاً؛ مسبب  جواب‌مرحوم‌شيخ:

شكود يعنكي    از اين است كه تخيير استمراري است يا استمراي نيسكت بنكابراين استصكحاب در شك  سكببي جكاري مكي       

شود چون گفتيم عقل در حككم خكودش شك      فرمايد استصحاب بقاء تخيير هم جاري نمي عد مياستصحاب بقاء تخيير ،ب

كند تا آن را استصحاب كند بلكه به خاطر اين است كه عقل در واقعة دوم مثل واقعة اول همچنان حكم بكه بقكاء بكر     نمي
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آيكد چكون در    باشد مخالفت قطعيه لازم مي اند اگر تخيير استمراري كند و اما اينكه قائلين به تخيير بدوي گفته تخيير مي

 آيد. گيرد در واقعة دوم جانب ترك را  پس مخالفت عمليه تدريجيه لازم مي واقعة اول جانب فعل را مي

كه استناد به حجت شرعي داشته باشد مانعي ندارد مانند كسكي ككه اول در رأي    : مخالفت عمليه در صورتيجواب‌شيخ

د و ترك كرد و بعداً رأيش عوض شد و قائل به وجوب شد و انجام داد يا ي  بار از مجتهكدي  اجتهاديش قائل به حرمت بو

 تقليد كه قائل به حرمت بود و بعد به واسطة موت مجتهد اول از مجتهدي تقليد كه قائل به وجوب بود. 

 ”دوران امر بين وجوب و حرمت از جهت اجمال نص:“مسألة ثانيه 

)شايد نبايد انجام داد( يا اينكه، خود امر براي وجوب اعملوا‌ما‌شلتم‌وجوب و تهديد )حرام(  مثال: امري مردد باشد بين

اش وجوب باشد يا متعلق امر ترك است تا نتيجكه اسكت حرمكت باشكد      دانيم متعلق امر فعل است تا نتيجه است ولي نمي

رقبه معلوم نيست تقديرش كه اگر رقبه با عكن  ، ولي اين )دوري كن از رقبت نكاح( چون اين ”تَحرز عن رقبة النكاح“ مثل

كه به معناي فعل نكاح گرفته « في»جارّه متعددي شده باشد يعني دوري كن از نكاح نكردن يعني نكاح واجب است يا با 

 شود حرام(. شود )دوري كن از ميل به نكاح يعني نكاح مي گونه مي شود كه ترجمه اين مي

 ”ن امر در وجوب و حرمت از جهت تعارض نصين و اجمال نصدر مورد ش  دورا:“مسألة ثالثه 

فقط در مورد تعكارض نصّكين   ” تخيير استمراي“ شود بعلاوة اينكه ممكن است براي همة احتمالات و ادل ه گذشته ذكر مي

س  كرد شود تم مي« اذاً فتخيير»به اطلاق اخباري كه در مورد متعارضيني كه بر همديگر ترجيحي ندارند، هم به اطلاق 

طور استمرار ادامه داشته باشد.  بر اين اطلاق اشكال شده كه اين اخبا ر براي بيان وظيفة كسي اسكت ككه    كه اطلاقش به

متحيّر است و بعد از اخذ به جانب وجوب يا حرمت ديگر متحيّر نيست تا اينكه روايت شكامل حكال او بشكود و عكلاوه در     

روايات )اذاً فتخيّر( ممكن است استصحاب تخيير هم جاري شود و آن اشكالي اينجا چون تخيير به حكم شرع است يعني 

شود زيرا تخييكر بكه حككم عقكل اسكت و عقكل در حككم         گفتيم ك استصحاب تخيير جاري نمي  كه در  مورد عدم نص مي

ت، مگكر  كند تا استصحاب كند  ك در اينجا آن اشكال وارد نيست چون اينجا تخيير به حككم عقكل نيسك     خودش ش  نمي

اينكه در اين استصحاب كسي بگويد موضوعش متحيّر است و بعد از اخذ بكه يككي از طكرفين وجكوب و حرمكت موضكوع       

 عوض شده و در استصحاب موضوع بايد باقي باشد.

ككه دوران امكر بكين    “فتأمل: مگر اينكه بگوييد به نظر عرف موضوع مكلف است و باقي است تقريباً در مسأله مساله رابعه: 

 ”جوب و حرمت شبهة موضوعيه است و

كنيم يعني نه حكمي نسبت بكه جانكب وجكوب و نكه      مسأله همين گونه است يعني مختار ما اين است كه اينجا توقف مي

 دهيم. حكمي براي حرمت مي

 آيد و عدم وجوب التزام به احد طرفين در شبهة موضوعيه به خاطر اينككه  و ي  حالت تخييري بين فعل و ترك پيش مي

ي  واقعة بيشتر نيست و مستلزم مخالفت عملية تدريجيه نيست به طريق اولي در شبهة موضوعيه ثابت است زيرا اشتباه 

ما در حكم شرعي كلي نيست مانند شبهه حكميه كه از عدم التزام به جانب وجوب و حرمت طرح قول امكام لازم بيايكد و   

است علاوه بر اينكه مخالفت عمليه با علم اجمالي در شبهة موضوعيه آيد چون ي  واقعه  نيز مخالفت عمليه هم لازم نمي

 در شريعت زياد واقع شده است )كه نظر شيخ همين است(.

موارد آن وقوع مخالفت عمليه در شبهة موضوعيه )جواز اقتداء يكي از واجد المني در ثكوب مشكترك بكه ديگكري( چكون      

 ش محتلم است يا ديگري.يقين دارد بالأخره نمازش باطل است چون يا خود

 مسأله فرعي:

صحبت كرديم حكالا  ” وجوب و حرمت“و ” وجوب و غيرحرمت“ و” دوران امر بين حرمت و غيروجوب“ ما تاكنون در مورد

كك اسكتحباب و اباحكه )وجكوب و     3ك كراهت و اباحه )مثل شكبهة تحريمكه( شكرب توتكون،       1دوران امر بين؛  3در مورد 

 ك استحباب و كراهت )وجوب و حرمت( دوران محذورين.2الحلال،   غيرحرمت( دعا عند روءية
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شود. زيرا ادل ه برائت براي نفي عقاب هسكتند   شود كه؛ ادل ه برائت در اين سه مورد جاري نمي ولي اشكالي  در اين مقام مي

ستصحاب عدم( مراجعكه ككرد. ككه    و در اين موارد كه عقابي نيست، بنابراين در اين موارد به جاي )اصالة البرائة( بايد به )ا

 كند.   مرحوم شيخ با فتأمل اشاره به همين استصحاب عدم مي

دانكد ولكي حكرام و     نوع تكليف كه حرمت است يا وجكوب را مكي  ” ش  در مكلف به با علم به نوع تكليف “ موضوي‌ثاني:

 مالي اين ظرف است يا آن ظرف. داند كه آيا واجب جمعه است يا ظهر يا مثلاً حرام در اطراف علم اج واجب را نمي

 اينجا هم سه مطلب داريم و هركدام چهار مسأله؛

‌دوران‌امر‌بين‌حرام‌و‌واجب .1

‌دوران‌‌امربين‌واجب‌و‌غيرحرام‌‌‌ .2

   دوران‌‌‌امربين‌حرام‌و‌غيرواجب .2

 كه هركدام داراي چهار مسأله است. تعارض نص ك عدم نص ك اجمال نص و شبهة موضوعيه.

 و غيرواجب؛   دوران امر بين حرام

 كنيم:   چون در كلمات علماء شبهة موضوعيه بيشتر عنوان شده ما هم اول شبهة موضوعية اين قسمت را مطرح مي

‌شبهة‌موضوعيه‌بين‌حرام‌و‌غيرواجب‌دو‌قسم‌است؛‌‌

 ”  كه بحث در دو مقام است“  شبهة‌محصوره .1

دهيم قائل به جواز ارتكاب هكر دو   احتمال حرمت مي :مثلاً ما در هر دوظرفي كه” جواز و عدم جواز مخالفت قطعيه “الف( 

                      بشويم و علم اجمالي را مانند ش  بدوي فرض كنيم و در هر دو اصالة الاباحه جاري كنيم.                                                                  

ري كنيم و احتياط واجكب باشكد يكا اينككه بگكوييم       كدام نتوانيم اصالة البرائه جا ب( وجوب موافقت قطعيه؛ يعني در هيچ

 توان اصالة الاباحه جاري كرد. احتمال موافقت؛ يعني ترك احدالاناثين كافي است و در يكي از آنها مي

 آيد: كه بعداً مي شبهة‌غيرمحصوره .3

 ”مخالفت قطعيه جايز نيست“اما در مقام اول حق به نظر ما اين است كه 

راي حرمت موجود است كه عبارت است از اينكه عموم دليل حرمت آن حرامي كه مشكتبه اسكت   به دليل اينكه مقتضي ب

در ميان دو ظرف، كه عبارت است از )اجتنب عن الخمر( در جايي كه علم اجمالي داريم يكي از دو ظرف خمر است ايكن  

قعيه هسكتند بنكابراين )خمكر( وضكع     شود، زيرا الفاس براي معاني وا دليل )اجتنب عن الخمر( شامل آن خمر في البين مي

شده براي خمر واقعي نه خصوص )خمر( معلوم به علم تفصيلي ، علاوه بر اينكه معقول نيست خمر اختصاص داشته باشد 

آيد خمري كه معلوم به علم اجمالي است حلال واقعي باشد بكا اينككه    به خمر معلوم تفصيلي، زيرا در اين صورت لازم مي

انكد بكراي معكاني     گوينكد الفكاس وضكع شكده     شود حتي افرادي كه مكي  ين معنا و ملتزم به اين معنا نميكس قائل به ا هيچ

معلومه، چون مراد آنها هم اعمّ از معلوم به علم اجمالي و تفصيلي است و اما اينكه مانع منتفي است براي اينكه در اينجكا  

 نه مانع عقلي داريم نه مانع شرعي.  

لابيان است كه در اينجا به خاطر وجود علم اجمالي بيان هست و اما مانع شرعي نداريم؛ چون آنچه به مانع عقلي: قبح عقاب ب

)كل‌شي‌لك‌حلال‌حتي‌تعرف‌انه‌حرام‌بعينه(‌و‌)كل‌ش ٍ‌فيه‌حلال‌و‌عنوان مانع شرعي توهمّ شده اين است كه عموم 

نها ممكن است به نظر بيايد كه همچنان كه شامل و اخبار مانند اي حرام‌فهو‌لك‌الْحلال‌حتي‌تعرف‌انه‌حرام‌بعينه(

شوند و مؤيد اين احتمال اين است كه  شوند شامل موارد علم اجمالي هم مي شبهه هايي كه مقرون به علم اجمالي نيست مي

الي باشد ذكر شد،. اطلاق دارند اعم از اينكه علم اجم)كل‌ش ‌لك‌حلال(‌هايي كه در ذيل روايت مَسْعَده بعد از جمله  مثال

زند كه احتمال سرقت در آن هست و به عبدي كه احتمال )حر يت( و به )مرئه(أي  يا نباشد مثل؛ در روايت به ثوبي مثال مي

شود بلكه غالب موارد در  زند كه اين اطلاقش شامل موارد علم اجمالي مي كه احتمال محرميت در آن است براي تزويج مثلا مي

توانند مانع بشوند  م اجمالي هست منتهي با شبهة محصوره. ولي حق اين است كه اين روايات نميها اين است كه عل اين مثال
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كند بر حرمت آن  از وجوب اجتناب در اطراف علم اجمالي بلكه مفهوم غايت اين روايات يعني )حتي تعلم انه حرام( دلالت مي

به قرينة كلمة )بعينه(، )حتي تعلم( شامل علم اجمالي شيئ كه اجمالاً علم به حرمت آن هست، مگر اينكه اشكال كنيد كه 

دهيم؛ اين كلمة )بعينه( قيد براي علم نيست تا به معناي  شود و مخصوص علم تفصيلي است كه در اين صورت جواب مي نمي

ه به چيز خصوص علم تفصيلي باشد بلكه تأكيد است براي ضمير )أنِّه( يعني تأكيد اينكه علم به خود آن شئ خورده است ن

كنيم كه رؤيت به خود زيد واقع شد، براي اينكه شنونده  كنيم در )رأيتُ زيداً بعينه( تأكيد مي ديگر مثل اينكه وقتي تأكيد مي

كند مثل :اً  فكر نكند كه در رؤيت اشتباه شده و شخص ديگر به جاي زيد ديده شده است و اين بر علم اجمالي هم صدق مي

يد بود و به طهارت ظرف عمر و بعد اين دو ظرف با هم ديگر اشتباه شوند در اينجا اگر بگوييم ظرف اگر علم به نجاست ظرف ز

شود پس  زيد )عُلم حرمته بعينه( اين احتراز از علم اجمالي نيست بلكه صرفاً تأكيد است و موارد علم اجمالي را هم شامل مي

آورند، آن  ست است اما اينكه در اطراف علم اجمالي كلمه )لابعينه( را ميگوييم )اناء زيد( كلمة )بعينه( در در اينجا تا وقتي مي

گوييم )احدهما لابعينه( يعني  وقتي است كه در همين مثال به جاي ظرف زيد كلمة )أحدهما( را بياوريم كه در اينجا مي

مفهوم غايتش دلالت  ”نه‌حرام‌بعينهحتي‌تعرف‌ا“ گويد لاعلي التعيّن در مقابل )احدهماي معيّن( بنابراين آن روايتي كه مي

كند بر وجوب اجتناب در اطراف علم اجمالي نه بر اصالة الاباحه پس براي اينكه تناقض صدر و ذيل پيش نيايد بايد صدر  مي

شود يعني اجتناب كن )و صدر آن  آن را كه اصالة الاباحه را بيان كرده شامل موارد علم اجمالي ندانيم ولي غايتش شامل مي

)كلّ‌شي ٍ‌فيه‌حلالٌ‌و‌حرام‌فهو‌لك‌الحْلال‌حتي‌تعرف‌الْحرام‌مختص شود به شبهة بدويّه( ولي روايت دوم يعني 

شود مانند  ظهور ابتدائي آن در اختصاص به علم تفصيلي به وسيلة كلمة )بعينه( موردقبول است زيرا در اين روايت نميبعينه(‌

شود براي تعرف الحرام و معلوم است كه معرفت حرام )به  إنه( بلكه اين قيد ميروايت قبلي بگوييد تأكيد است براي ضمير )

شخصه و بعينه( در صورتي است كه بتوانيم به آن مورد حرام اشاره كنيم )اشارة حسيه( ولي در علم اجمالي چنين نيست. لكن 

اي حلال است و در نتيجه شارع  پيدا نكردهعقلاً ممكن نيست كه ما به اين ظهور ذيل عمل كنيم يعني بگوييم تا علم تفصيلي 

اذن داده است در ارتكاب هر دو ظرف چون اين اذن شارع در ارتكاب هر دو مستلزم اذن در معصيت است و اين قبيح است 

دست ” البين خمر في“ پس بايد به حكم عقل روايت را تخصيص بزنيم به موارد غيرعلم اجمالي. مگر اينكه شارع از حرمت آن

دانند  ارد تا اذن در معصيت نباشد و اين برخلاف اجماع است زيرا حتي كساني كه ارتكاب انائين مشتبهين را جايز ميبرد

حرمت واقعي راقبول دارند ، و فقط حرمت ) ظاهري ( و برخلاف نص است يعني برخلاف )اجتنب عن الخمر( و برخلاف خود 

شود در اين  معلوم مي” حتي تعرف الحرام“به قرينة  كل‌شي‌‌لك‌حلال()كنيد  اخبار برائت است كه شما به آن استناد مي

روايات حرمت واقعي موردقبول است بحث در حليت ظاهري است مگر اينكه شما بگوييد كه اگر ما به حسب ظاهر حكم )كل 

اي كه مقرون  ههشود كه حرمت واقعي را برداريم همچنان كه در شب ( را در هر دو ظرف جاري كنيم اين موجب نمي…شئ 

به علم اجمالي نبود مانند شرب توتون آوردن اصالة الحليه كه حكم ظاهري است آن حرمت واقعي را )اگر داشته باشد( 

دهيم: كه حكم ظاهريِ حليّت در صورتي كه مكلف معذور باشد و جاهل به حكم واقعي باشد  دارد. در اينجا جواب مي برنمي

دارد كه با فرض ثبوت حرمت واقعي شارع حليت ظاهري جعل كند زيرا اين حليت ظاهري مثل مثال )شرب توتون( مانعي ن

برگشتش به اين است كه مكلف در اين صورت معذور است اگر مخالفت با حرمت واقعي پيش بيايد در مواردي كه حكم 

را از باب مصلحت سلوكيه حجت  ظاهري ما اصل برائت باشد و در موردي كه حكم ظاهري ما )اماره( باشد بنابراين كه اماره

شود از واقع و در صورتي كه  بدانيم اين حكم ظاهري اماره كه مخالف با واقع است در سلوك آن مصلحتي هست كه بدل مي

شود كه شارع آن را جعل كرده براي رسيدن به واقع  امارات را از باب طريقيت حجت بدانيم اين حكم ظاهري اماره، طريقي مي

ما كه مكلف جاهل نيست و علم دارد به اينكه اصالة الحليه مخالف با حرمت واقعي است قبيح است كه شارع در اما در بحث 

كند به وجوب اطاعت و لزوم اجتناب از  هر دو ظرف اصالة الحليّه بياورد كه موجب مخالفت با حكم عقلي است كه حكم مي

 معصيت.

 

 استنباط يمدرسه مبان
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